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INTRODUCCION

URANTE SU CARRERA JUDICIAL, EL HONORABLE JUEZ HERNANDEZ DENTON

ha tenido la oportunidad de analizar y convertir su andlisis en la

expresion del Tribunal Supremo de Puerto Rico, al menos en una
ocasion, en cuanto a la mayoria de los mds importantes contratos que conoce-
mos como nominados, en particular o especiales.!

Aunque la mayoria de sus opiniones al respecto contindan vigentes en cuan-
to al contrato de fianza, la nueva composicion del Tribunal Supremo ha dado un
giro de 180 grados que, conforme a nuestro criterio, los lleva a la direccion equi-
vocada.

En este escrito nos proponemos repasar las expresiones del juez Hernandez
Denton en estos temas a la luz de su 6ptica adjudicativa y, en dltima instancia,
demostrar que la evolucién en la interpretacidon del contrato de fianza, que en
varias ocasiones continué desarrollando el juez Hernandez Denton, es correcta
en Derecho y debe ser adoptada nuevamente por el Tribunal Supremo. Lo ante-

*  Oficial juridico del honorable Federico Hernandez Denton durante el término 1994-95, aboga-

do litigante activo en la prdctica privada y profesor adjunto de la Escuela de Derecho de la Universi-
dad de Puerto Rico.

1 No se trata de otra cosa, sino de aquellos contratos privados especificamente reglamentados en
el Codigo Civil de Puerto Rico. Véase CUEVAS SEGARRA & ROMAN GARCIA, LOS CONTRATOS ESPECIALES
(1998) (sobre compraventa, arrendamiento, sociedad, mandato, fianza, etc.); JOSE PUIG BRUTAU,
FUNDAMENTOS DE DERECHO CIVIL: CONTRATOS EN PARTICULAR (1982).
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rior, no solo porque es la vision correcta en Derecho, sino porque es la que mejor
se gjusta a la realidad social y economica que informa a los contratos de fianza
modernos.

I. BREVE ANALISIS DE LA OPTICA ADJUDICATIVA DEL JUEZ HERNANDEZ
DENTON

Como se ha mencionado antes en este niumero de la Revista Juridica de la
Universidad de Puerto Rico, sin duda, la optica y el andlisis juridico del Juez en
los casos que comentamos a continuacion estuvieron fuertemente influenciados
por sus experiencias profesionales previas a asumir el estrado en el tribunal de
mas alta jerarquia de nuestra Isla. Es decir, su perspectiva fue influenciada tras
su ejercicio de la catedra de Derecho Mercantil, sus labores en la direccion del
Centro de Investigaciones Comerciales de 1969 a 1972, la fundacién y direccidon
del Instituto de Investigaciones de Problemas del Consumidor de 1970 a 1972 y
sus funciones como Secretario de Asuntos del Consumidor de 1973 a 1977.

Esa optica, sin embargo, no ha podido ser mejor expresada como lo hizo el
propio Juez quien, en ocasion de su confirmacion al puesto de Juez Presidente
del Tribunal Supremo de Puerto Rico, expresd lo siguiente en cuanto a su enten-
dido de la funcién adjudicativa:

En el gjercicio de mis funciones adjudicativas, a lo largo de estos diecinueve (19)
afos intervine en multiples y variadas controversias que han llegado al Tribunal
Supremo. Las posiciones que asumi fueron el resultado de un andlisis serio, in-
dependiente y cuidadoso del derecho aplicable, de las posiciones que esbozaban
las distintas partes, y de las recomendaciones formuladas por mis compafieros y
compaiieras en el Tribunal Supremo. De la realidad social en la que nuestras de-
cisiones serian aplicadas, pues, tras cada expediente judicial existe un rostro que
debe tenerse presente para hacer cumplida justicia.

Es decir, su optica ha sido influenciada por su percepcién de que, lejos de limi-
tarse a un analisis formalista y de aplicacion automatica de la ley, su interpreta-
cion de la misma ha respondido, y debe siempre responder, a su percepcion de la
realidad social en la que las decisiones del tribunal serian aplicadas.

Il. RECUENTO DE DECISIONES MAS SIGNIFICATIVAS EN MATERIA DE
CONTRATOS ESPECIALES

En una mirada al pasado, es inevitable agrupar las determinaciones de los
miembros de la judicatura en términos de su impacto e importancia. Asi, co-
menzamos este recuento con las interpretaciones del juez Herndndez Denton

2 Federico Herndandez Denton, Ponencia del honorable Federico Hernandez Denton en ocasion
de su vista de confirmacién al puesto del Juez Presidente del Tribunal Supremo de Puerto Rico,
Asamblea Legislativa del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (2004) (énfasis suplido).
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que aun se encuentran vigentes. Asi por ejemplo, se destaca la importante inter-
pretacion en el caso de Mora Development Corp. v. Sandin,3 en el cual el Tribunal
determiné que el incumplimiento del arrendador participante con su obligacion
de revisar y ajustar la renta por mandato legal federal y contractual, constituye
una defensa oponible a él en el juicio de desahucio sumario. También pertenecen
a este grupo la importante interpretacion en el caso de Murioz Rodriguez v. Ten
General Contractors,+ donde nuestro mas alto foro determiné que el término de
dos afios que se dispone en la Ley de la Oficina del Oficial de Construccién adscri-
ta a la Administracion de Renovacion Urbana y Vivienda para presentar una que-
rella ante el Departamento de Asuntos al Consumidor por vicios de construcciéon
es de caducidad, y aquella en el caso de Berrios v. Tito Zambrana Auto, Inc.,5 en
la que se determind que en un contrato de venta condicional el consumidor-
deudor tiene disponible contra la firma financiera las defensas relativas a la nuli-
dad del negocio constitutivo de la obligacion.

[gualmente importante y aun vigente, pero para el cumplimiento con la poli-
tica publica en la administracion de contratos gubernamentales, fue la determi-
nacion en el caso de Casco Sales v. Mun. de Barranquitas.¢ Alli el Tribunal deter-
min6 que una declaracion judicial, a los efectos de que una persona juridica es
un alter ego de otra que estd impedida de licitar y contratar con las agencias del
gobierno, corporaciones publicas, municipios o con la Rama Legislativa o Judi-
cial, impide que en el futuro se le adjudique a la entidad declarada alter ego una
subasta gubernamental distinta a la que dio lugar al dictamen en cuestion.

De manera similar, han prevalecido sus importantes pronunciamientos en
los casos de Arthur Young & Co. v. Vega III,7 en el que se establecio, como regla
general, que los acuerdos de no competencia son validos, siempre que cumplan
con las condiciones establecidas en la opinidon. También, en su determinacién en
Vélez v. Izquierdo,® donde para el beneficio de todo consumidor, interpretdé que
el articulo 31(11) de la Ley para reglamentar el negocio de bienes raices y la profe-
sién de corredor, vendedor o empresas de bienes raices en Puerto Rico prohibe a
todo corredor de bienes raices retener, o inducir a otra persona a retener, el de-
posito en una transaccion cuando esta no se lleva a cabo sin que haya culpa del
comprador. Por lo tanto, el Tribunal ordené a una corredora de bienes raices a
devolver al optante el deposito dado como parte de un contrato de opcion de
compraventa de un inmueble, ya que el financiamiento de este fue denegado por
la institucion bancaria.

Mora Development Corp. v. Sandin, 18 DPR 733 (1987).
Muiioz v. Ten General Contractors, 167 DPR 297 (2006).
Berrios v. Tito Zambrana Auto, Inc., 123 DPR 317 (1989).
Casco Sales v. Mun. De Barranquitas, 172 DPR 825 (2007).
Arthur Young & Co. v. Vega III, 136 DPR 157 (1994).

Vélez v. Izquierdo, 162 DPR 88 (2004).
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Similarmente importante e impactante fue lo resuelto por el juez Hernandez
Denton en el caso de CFSE v. Unién de Médicos,? en el cual el Tribunal dispuso
que las normas de interpretacion contractual, asi como aquellas aplicables a la
contratacién gubernamental, son aplicables a los convenios colectivos con el
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. A la luz de ellos, el Tribunal
revoco la decision del tribunal de menor jerarquia al determinar que el Fondo de
Seguro del Estado podria cargar a la licencia por vacaciones aquellos dias, en que
mediante proclama de la Gobernadora de Puerto Rico, se autorizaron a los em-
pleados a ausentarse del trabajo.

Incluso, han tenido gran impacto en los negocios juridicos correspondientes,
las interpretaciones en los casos de SLG Rodriguez-Rivera v. Bahia Park,* y Mar-
cial v. Tomé." En la primera, el juez Hernandez Denton se unié a una opinién
concurrente y disidente de la honorable jueza Rodriguez para reclamar que exi-
gir la fecha de vencimiento como requisito constitutivo de todos los contratos de
corretaje, particularmente el abierto, es contrario a la Ley para reglamentar el
negocio de bienes raices en Puerto Rico. En el segundo, Marcial v. Tomé, el juez
Hernandez expreso la opinion de la mayoria a los efectos de que una sociedad
constituida por un término fijo de duracion puede ser disuelta por un tribunal si
media un motivo justo para ello a pesar de que la causal de disolucién no es una
de las pactadas.

Igual suerte han corrido pronunciamientos socialmente menos impactantes,
pero correctos en derecho, como el caso de Gonzdlez v. Sucn. Cruz, en el que el
Tribunal determiné que la clausula en controversia no otorgé una opcion a com-
pra sino un derecho de tanteo que surgia de un contrato de arrendamiento en el
que se incluyé una clausula que le concedia al arrendatario el derecho de adqui-
sicion preferente del inmueble arrendado en la eventualidad de que el arrenda-
dor decidiese enajenarlo. Asi también, el caso de SMC Const. v. Master Concre-
te,s en el cual el Tribunal concluyd que: (1) el contrato de compraventa de hor-
migon de un contratista independiente es de naturaleza mercantil y (2) la accion
para reclamar por defectos en el hormigon es, en efecto, una accién por incum-
plimiento de contrato por entrega de un bien de distinta calidad a la pactada y
que prescribe a los quince afios.

Ahora bien, no siempre ha sido contundente la posicion del Honorable Juez,
pues algunas de sus opiniones sobre estos temas no han llegado a convertirse en
opiniones del Tribunal. Ejemplo de ello fue el caso de In re Lépez Olmedo,+ en el
cual Herndndez Denton emitio una opinion concurrente en la que aclard que la

9 CFSE v. Unién de Médicos, 170 DPR 443 (2007).
10 SLG Rodriguez-Rivera v. Bahia Park, 180 DPR 340 (2010).
1 Marcial v. Tomé, 144 DPR 522 (1997).
12 Gonzdlez v. Sucn. Cruz, 163 DPR 449 (2004).
13 SMC Const. v. Master Concrete, 143 DPR 221 (1997).
14 Inre Lépez Olmedo, 125 DPR 265 (1990).
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ausencia de autorizacion judicial en un contrato en que se graven bienes inmue-
bles de un menor es nulo y no meramente anulable. O el caso de Garcia v. World
Wide Entertainment Co.,s en el cual emitié una opinion disidente en la que in-
tentd hacer valer la proteccion constitucional contra la servidumbre involuntaria
y la libertad del trabajador a escoger su ocupacion y a renunciar a ella mediante
la prohibicién de un injunction para evitar que se contratase con terceros en
violacion a una cldusula de exclusividad.

Parecida suerte tuvo su determinacion en el aislado caso de Class v. Vehicle
Equipment Leasing Co.,¢ en el cual emitidé una opinion disidente en la que de-
termind que los contratos de arrendamiento financiero de vehiculos de motor
otorgados eran realmente ventas condicionales otorgadas antes de la adopcion
de la legislacidn local sobre el arrendamiento financiero. Asi también, sus expre-
siones en el caso de Banco Bilbao Vizcaya v. Mun. de Vega Baja,” en el cual emi-
ti6 una opinién de conformidad en la que creyd necesario invalidar un acuerdo
de cesion de crédito cuando fue notificado al deudor, aunque sin su consenti-
miento, a pesar de que en el contrato original se requeria dicho consentimiento.

No obstante lo anterior, como norma general aun las determinaciones diver-
gentes del honorable juez Hernandez Denton han clarificado las normas para
beneficio de los abogados litigantes y mejorado el impacto social de las determi-
naciones del Tribunal Supremo. Asi fue en Levy v. Autoridad de Edificios Publi-
cos,® opinion muy criticada en la industria de la construccion, donde utilizo el
voto particular de conformidad que emitio para aclarar que: (1) coincide con que
el duefo de la obra no es responsable de pagar al contratista los gastos generales
indirectos causado por el retraso razonable de tiempo causado por las érdenes
de cambio y, mds importante, (2) que los por cientos de razonabilidad aplicados
en el caso responden tnicamente a sus hechos particulares, por lo que cualquier
controversia similar que en el futuro surja sobre los gastos adicionales produci-
dos por las 6rdenes de cambio, se evaluardn a la luz de sus circunstancias parti-
culares, sin que necesariamente apliquen los por cientos especificos alli utiliza-
dos.

Es justo mencionar también, en el grupo de opiniones que brindan direccién
a los abogados en la practica, la opiniéon concurrente emitida por el juez Her-
nandez Denton en el caso de Master Concrete v. Fraya, SE.z Alli el Juez expreso
que aunque estaba de acuerdo con la opinién del Tribunal, de que el contratista
concluy6 sustancialmente la obra en el caso, por lo que tenia derecho a recibir de

15 Garcia v. World Wide Entertainment Co., 132 DPR 378 (1992).
16  Class v. Vehicle Equipment Leasing Co., 143 DPR 186 (1997).
17 Banco Bilbao Vizcaya v. Mun. de Vega Baja, 154 DPR 53 (2001).
18  Levy v. Autoridad de Edificios Publicos, 135 DPR 382 (1994).

19  Weinstein-Bacal & Parcés-Enriquez, Construction in Puerto Rico: Navigating the Legal Quagmi-
re, 71 REV. JUR. UPR 29 (2002).

20 Master Concrete v. Fraya, SE, 152 DPR 616 (2000).
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la Compaiiia de Fomento Recreativo el pago del precio de la obra, entendié que
la discusion de la mayoria sobre la doctrina de exceptio non rite adimpleti con-
tractus era dictum y tuvo el potencial de confundir a la comunidad juridica sobre
su correcta aplicacion. Igualmente, merece mencion su opinion concurrente y
disidente en el caso de Danosa Caribbean v. Santiago Metal,* en la que concurrid
con el resultado de la sentencia emitida, pero disintié del proceder del Tribunal
de devolver el caso al foro de instancia para que determinase si se pact6 o no el
precio de la obra requerida por la orden de cambio en controversia. Opiné que el
precio alli en controversia no se pacto, por lo que hubiese devuelto el asunto al
foro primario para que determinase tinicamente el importe al que tiene derecho
el contratista a la luz de la jurisprudencia del Tribunal.

Igualmente clarificadoras fueron sus expresiones en el caso de Lépez v. Gon-
zdlez: una opinién concurrente en la que reforzo los argumentos expuestos por
la mayoria cuando se determiné que son invalidas unas capitulaciones matrimo-
niales otorgadas por dos personas domiciliadas en Puerto Rico a través de docu-
mento privado en Estados Unidos.>

Sin embargo, entre las decisiones relativas a los contratos especiales ha sido
solo en torno al contrato de fianza que la visiéon de la nueva composicién del
Tribunal Supremo ha variado radical y negativamente, a nuestro juicio, ante una
respetada determinacion del honorable juez Hernandez Denton. Asi surge del
analisis sosegado de lo resuelto en el caso de Andamios de PR. v. Newport Bon-
ding.» Veamos.

I11. EL CONTRATO DE FIANZA EN PUERTO RICO Y SU CORRECTA
INTERPRETACION

Los presupuestos que sirven de base al contrato de fianza surgen claramente
del Cédigo Civil de Puerto Rico y han sido repetidos en multiples ocasiones por
el Tribunal Supremo. Se trata de un contrato de garantia que se encuentra basi-
camente reglamentado por los articulos 1721 a 1742 del Coédigo Civil.2

A la luz de esos articulos, los tratadistas explican el contrato de fianza como
un contrato tripartita (fiado, fiador y acreedor) que origina obligaciones inde-
pendientes, aunque accesorias, a las que se afianzan mediante el instrumento de
fianza, articulos 1721 y 1725 del Cddigo Civil de Puerto Rico,* respectivamente.6

21 Danosa Caribbean v. Santiago Metal, 179 DPR 40 (2010).

22 Ldpez v. Gonzdlez, 151 DPR 225 (2000) (Hernandez Denton, opinién concurrente).
23 Andamios de PR v. Newport Bonding, 179 DPR 503 (2010).

24 COD. C1v. PR arts. 1721-1742, 31 LPRA §§ 4871-4916 (1990 & Supl. 2013).

25 Id. 8§ 4871 & 4875.

26  ANGEL CARRASCO PERERA ET AL., TRATADO DE LOS DERECHOS DE GARANTIA 67-73 (2002).
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Por supuesto, en dichos articulos no solo se establecen las obligaciones del
fiador para con el acreedor, sino que también reglamentan las obligaciones de
indemnizacidn que tiene el fiado para con el fiador.>

Las reglas de interpretacion de la fianza han variado a través del tiempo para
ajustarse a las motivaciones del fiador al asumir su obligacion de garantia. Los
casos de nuestro Tribunal Supremo documentan que inicialmente se interpreta-
ban restrictivamente a favor del fiador, tomando en consideracion que tipica-
mente se trataba de fiadores personales quienes, por un mero acto de liberalidad,
afianzaban el contrato principal. Sin embargo, con el advenimiento de la presta-
cion de fianza como negocio, el fiador dejé de ser el favorito del derecho. En
palabras de nuestro Tribunal Supremo:

La interpretacion restrictiva tuvo su auge en el tiempo en que los fiadores
personales, por un mero acto de liberalidad, afianzaban el contrato de obra pu-
blica, pero perdié su popularidad con el advenimiento de las compaiiias fiadoras
que se dedican al negocio de prestar fianza mediante el pago de primas. En
cuanto a la fianza de una obra publica se refiere, puede decirse, que contrario a
lo que generalmente se supone, la interpretacién liberal o inclusiva es la que
prevalece mientras la obligacién de pagar se mantenga dentro de los limites del
contrato, o sea, que no cubra materiales o mano de obra que no fueran necesa-
rios o no se utilizaran directamente en la obra.>

Esa nueva realidad del trafico mencionada en Cristy & Sdnchez es incuestio-
nable y no puede ser soslayada. En el mundo moderno el contrato de fianza es
un negocio de intercesion para fortalecer la capacidad de crédito de un deudor y
facilitar que se lleve a cabo una transaccidn principal constituida por la deuda
cuyo cumplimento garantiza el fiador.2> Como la base de la intervencion del fia-
dor es el fortalecimiento del crédito del deudor original, para determinar cudnto
cobrara a dicho deudor por garantizar sus obligaciones, lo que el Tribunal erré-
neamente califica de prima, el fiador realmente realiza un andlisis de la capaci-
dad del deudor original para cumplir con las obligaciones objeto de garantia.
Pero ese andlisis no termina ahi, pues también incluye la capacidad del fiado
para cumplir con la obligacion de indemnizacion que tiene dicho deudor original
para con el fiador en caso de que el fiador tenga que hacer buena la garantia que
provee. Con ese andlisis el fiador intenta hacer valer su derecho a no confrontar
pérdida alguna y facilitar la transacciéon del deudor principal a cambio del pago
que le sirvio de causa.

Es asi seguin los tratadistas esparfioles que basan su analisis en los cédigos ci-
viles, como para los tratadistas norteamericanos que se basan en el common law
o la legislacion especial. Como se ha reconocido en el campo de la fianza de
construccion en los Estados Unidos (surety law):

27 Id
28  Cristy & Sanchez v. ELA, 84 DPR 234 (1961) (énfasis suplido) (citas omitidas).
29 CARRASCO, supra nota 26, en la pag. 70.
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Surety bonds, issued by compensated sureties, are meant to function as
credit accommodations in which the surety anticipates no loss. Before issuing its
bond, the surety will have conducted an underwriting analysis to satisfy itself as
to both the principal’s capacity to perform the bonded obligation and its finan-
cial ability to fulfill its common law duties to indemnify and exonerate the surety
against any loss sustained or threatened as a result of the issuance of the bond. A
condition uniformly imposed by the surety is that its principal and usually the
individuals who control it execute an agreement of indemnity to augment the
surety’s common law rights.3°

A la luz de lo anterior, la jurisprudencia ha sido mas que clara cuando esta-
blece que son esos articulos, y no el Codigo de Seguros, los que rigen la relacion
obligatoria entre las partes.* No puede ser de otra manera porque las primas
cobradas para emitir un seguro se basan en informes actuariales sobre la proba-
bilidad de que ocurra un hecho incierto y el asegurador no tiene la capacidad de
lograr que el propio asegurado le indemnice por cualquier pago que haga. De
hecho, la causa del contrato es, precisamente, que el asegurador cubra la pérdida
sin derecho a recobrar del asegurado. En la fianza, por el contrario, el fiador tie-
ne derecho reconocido por el propio Cddigo Civil para recobrar casi cualquier
desembolso que haga con motivo de tener que cumplir con la obligacion afian-
zada.»

Las anteriores normas interpretativas de la fianza han sido aplicadas y am-
pliadas exitosamente en multiples ocasiones mientras el juez Herndndez Denton
ha sido parte del Tribunal Supremo.3 Sin embargo, a nuestro juicio, las mas
completas expresiones fueron emitidas en los dos casos en lo que el juez Her-
nandez Denton fue la voz del Tribunal Supremo.

El primero de esos casos fue Professional Underwriters v. Distribuidora.3+ En
un fallo en el que se inhibio6 el honorable juez Pons Nuiiez y el honorable juez
Rebollo Lopez concurri6 sin opinidn escrita, el Tribunal examino la validez de las

30 Armen Shahinian, The General Agreement of Indemnity, in THE LAW OF SURETYSHIP 487
(Edward Gallagher ed., 2d ed. 2000).

31 En Caribe Lumber v. Inter-Am. Builders, 101 DPR 458 (1973) se establecié que “el contrato de
fianza, por no ser un contrato de seguro, no se incorporo al Cédigo de Seguros, y permanecié cubier-
to por el Cédigo Civil de Puerto Rico, como figura juridica independiente y separada del contrato de
seguro”. Esa realidad aparentaria haber sido puesta en duda en el caso de American Internacional
Insurance Co. v. Seguros San Miguel, 168 DPR 589 (2004). Sin embargo, subsiguientes desarrollos
jurisprudenciales dejan claro que, en cuanto a fiadores que no son compaiiias de seguro, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha continuado aplicando los criterios de Caribe Lumber, 101 DPR en la pag.
465. Véase también United v. Villa, 161 DPR 609 (2004).

32 COD. CIv. PR art. 1739, 31 LPRA § 4913 (1990 & Supl. 2013).

33 Andamios de PR v. JPH Contractors Corp., 179 DPR 503 (2010); United v. Villa, 161 DPR 609
(2004); Caguas Plumbing v. Continental Const. Corp., 155 DPR 744 (2001); Luan Invest. Corp. v. Re-
xach Const. Co., 152 DPR 652 (2000); Professional Underwriters v. Dis. Automotriz, 121 DPR 536
(1988); Garcia v. The Commonwealth Ins. Co., 18 DPR 380 (1987).

34 Professional Underwriters, 121 DPR en la pag. 536.
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acciones de un fiador en proteccion de su derecho a ser indemnizado por el deu-
dor principal en el marco de una fianza para garantizar el pago de arbitrios por
un importador de automéviles. Es decir, examind la relacion entre el fiador y el
fiado cuando el fiador ejercito su derecho a proteger su derecho a recibir indem-
nizacion.

Con base en el articulo 1742 del Cddigo Civil,3 el Tribunal concluy6 que el
fiador habia actuado validamente al demandar en cobro y embargar al fiado bie-
nes suficientes para pagar la deuda afianzada. Determiné también el Tribunal
que dichas actuaciones no causaron dafios al deudor principal, sino que dicho
deudor fracaso6 por otras razones. Al asi hacer, expreso lo siguiente en cuanto a
los efectos de que el fiador recibiese 0o no remuneracién para asumir su obliga-
cion de fianza:

En otras palabas, “el cardcter oneroso o gratuito de la relacién interna o prepara-
toria de la fianza, no se debe confundir con el caracter oneroso o gratuito de la
relacién externa entre fiador y acreedor, pues esta ultima se refiere a la fianza
propiamente dicha . . .”. En cualquier caso, independientemente de la gratuidad
u onerosidad de la fianza, es totalmente concebible, en materia contractual, el
pacto que confiere a una de las parte la facultad de desistir unilateralmente del
contrato sin mads requisito que la mera voluntad. La alegada onerosidad de la
fianza tampoco milita en contra de las facultades que al fiador confiere el Art.
1742 del Codigo Civil en casos apropiados.3°

El caso de Caguas Plumbing v. Continental Construction Corp,3 fue la segun-
da ocasion en la que el juez Hernandez Denton enfrent6 este tema. En esta oca-
sion, se expresd de una manera mds contundente mediante declaraciones que, a
nuestro juicio, constituyen su importante legado con respecto a la figura de la
fianza en Puerto Rico.

La controversia presentada en Caguas Plumbing le brindo la oportunidad de
interpretar el contrato desde la optica de la relacidn externa fiador-acreedor.
Dicho caso se tratdo de un contrato de fianza en el que se garantizo, separada-
mente, el cumplimiento del contrato de construccion y, de otro lado, el pago a
obreros y materialistas. En dicho contrato se establecieron dos términos dentro
de los cuales un perjudicado debia presentar su reclamacion, a saber, dos afios
para cualquier reclamacién por la garantia de cumplimiento y un afio para re-
clamaciones por la garantia de pago a obreros y materialistas, ambos a contar a
partir del altimo trabajo realizado por el contratista en la obra en cuestion.

El demandante, Continental Construction Corp., reclamo a la fiadora el pago
de $297,726.09 por obras de plomeria realizadas en el proyecto de Altos de To-
rrimar. Dicha reclamacion se hizo transcurridos mas de un afio de que el propio
Continental Construction certificoé que las casas en la urbanizacion fueron ter-

35 31LPRA § 4916.
36  Professional Underwriters, 121 DPR en las pags. 546-47 (citas omitidas).
37 Caguas Plumbing, 155 DPR en la pag. 744.
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minadas de acuerdo con los planos aprobados por ARPE. Por consiguiente, ar-
gumento frente a la fiadora que su reclamacion fue presentada a tiempo, pues
entendian aplicable el término de dos afios establecido para reclamaciones a
tenor con la fianza de cumplimiento general del contrato.

El Tribunal Supremo, por voz del juez Herndndez Denton, correctamente
denegd ese argumento y determind que el término correcto era el de un afio,
aplicable a las reclamaciones de pago a obreros y materialistas. Al asi hacer, se
expreso in extenso sobre las reglas aplicables a la interpretacion de la fianza, y
expandiendo y aclarando la jurisprudencia anterior al respecto indicé:

La interpretacion del contrato de fianza ha sufrido importantes cambios
doctrinales ante la reciente profesionalizacion de la industria aseguradora. En
los origenes de esta figura juridica, el Derecho interpretaba restrictivamente los
contratos de fianza para asi favorecer al fiador, quien usualmente asumia su fun-
cion sin dnimo de lucro, y asi alentar esta importante prdctica.

La interpretacion restrictiva tuvo su auge en el tiempo en que los
fiadores personales, por un mero acto de liberalidad, afianzaban el con-
trato de obra publica, pero perdi6 su popularidad con el advenimiento
de las compaiiias fiadoras que se dedican al negocio de prestar fianza
mediante el pago de primas.

La transformacion del oficio del fiador en una industria lucrativa llevo a la
doctrina a favorecer una interpretacién mas liberal de dichos contratos, condu-
cente a expandir la proteccidn de los terceros beneficiados. Nuestra jurispruden-
cia tomo esta nueva direccién, especialmente a los efectos de reconocer una am-
plia legitimacion a obreros, materialistas y subcontratistas para reclamar del
monto de las pélizas.

Huelga decir, sin embargo, que la interpretacion de un contrato de fianza
no estd exenta de la aplicacion de las reglas de hermenéutica dispuestas en la ley.
Observamos que nuestro Cddigo Civil manda a interpretar los contratos de for-
ma que prevalezca la verdadera intencién que tuvieren las partes al contratar.
Para lograr este fin, las clausulas del convenio deben leerse de forma integrada e
interpretarse las unas por las otras, resolviendo cualquier ambigiiedad de modo
que todas sus partes surtan efecto. De ahi, el principio analogo aplicable a la in-
terpretacién estatutaria: “[lJas partes al contratar lo hacen con el proposito de
que sus pactos y convenciones tengan efectividad y no para que resulten decla-
raciones baldias e ilusorias”.

Las citadas reglas de hermenéutica, por emanar de la ley misma, prevalecen
sobre las tendencias interpretativas que los tribunales han de dar a uno u otro
tipo de contrato. A tenor con estos principios, hemos resuelto que, en caso que
el texto de un contrato de fianza sea claro, o que el verdadero significado de sus
clausulas pueda ser facilmente discernido, los tribunales deben atenerse a su tex-
to. En Mun. San Juan v. Stadium & Coliseum Opers. dijimos que “[lJa doctrina
prevaleciente” que manda a interpretar liberalmente una fianza de cumplimien-
to y pago “a favor de su beneficiario . . . no es carta blanca al poder judicial para
descartar los pactos y convenios entre las partes”. Si un contrato de fianza con-
signa especificamente cudles son las circunstancias por las que responde el fia-
dor, el tribunal no puede imponerle responsabilidad mas alla de lo pactado.
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Reiteramos este principio en Garcia v. The Commonwealth Ins. Co. Citando
a Mun. San Juan v. Stadium & Coliseum Opers., explicamos que la doctrina de in-
terpretacién liberal de la fianza tenia como limite natural el principio mayor de
la supremacia de la voluntad de las partes:

En el pasado hemos expresado que las fianzas otorgadas por lucro,
mayormente por compaiiias dedicadas a este negocio, deben interpre-
tarse liberalmente . . . .

La presente decision no es incompatible con ese enfoque doctrina-
rio. No significa ni justifica, en ningtn sentido que se vaya mas alla del
claro lenguaje de la obligacién. No es carta blanca para imponer, me-
diante interpretacion judicial, obligaciones que un fiador nunca pens6
asumir.

En conclusion, si bien nuestra jurisprudencia ha resuelto que un contrato de
fianza ha de interpretarse liberalmente, de modo que favorezca las reclamacio-
nes de terceros beneficiados, dicha interpretacién no puede abstraerse de la ver-
dadera intencion de las partes. Debe atenderse, en primer plano, el texto del
contrato, visto en su totalidad y de acuerdo con las reglas de hermenéutica dis-
puestas en nuestro Cddigo Civil 38

Al asi hacer, el Tribunal honr6 la norma de interpretacion mas moderna y
adecuada en torno a la fianza como contrato de garantia. Se ajusto la interpreta-
cidn a la funcion de intercesion del contrato de fianza.

Esa norma fue claramente aplicada ese mismo afio por el Tribunal Supremo en
el caso de Luan Investment v. Rexach.3® Alli el Tribunal por voz del ya retirado
juez Rebollo Lopez determind que una fianza en la que expresamente se limitaba
el tiempo para reclamar a dos aiios, el fiador en efecto no asumio la obligaciéon
decenal de todo contratista a tenor con el articulo 1483 del Codigo Civil. Como
parte de esa determinacién el Tribunal expreso:

Segtn se dispone en nuestro Codigo Civil, “[p]or la fianza se obliga uno a
pagar o cumplir por un tercero, en el caso de no hacerlo éste”. Art. 1721 del Codi-
go Civil. Sin embargo, el antes mencionado articulo, que aparenta atar inescapa-
blemente al fiador a los términos absolutos de la obligacién del tercero, resulta
luego flexibilizado o relajado por el Art. 1725 del Cédigo Civil al aclararse que:

El fiador puede obligarse a menos, pero no a mas que el deudor
principal, tanto en la cantidad como en lo oneroso de las condiciones.

Si se hubiera obligado a mads, se reducira su obligacion a los limites
de la del deudor.

38 Id. en las pags. 752-55 (citas omitidas).
39 Luan Invest. Corp., 152 DPR en la pag. 652.
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Tal como resolviéramos en Mun. San Juan v. Stadium & Coliseum Opers., el
hecho de haberse incorporado el contrato de ejecucion de obra al de fianza, no
es determinante en un caso como el de autos. En el caso que nos ocupa, median-
te lenguaje claro, preciso y limitativo, se consigné inequivocamente en el docu-
mento del contrato de fianza que la obligacion del fiador de garantizar la ejecu-
cion del contrato de obra seria eficaz ante reclamaciones judiciales hechas den-
tro del plazo de dos afios a partir del momento en que el contratista incurriera
en “default”; o dentro de los dos afios posteriores a la fecha en que el contratista
cesara en su trabajo; o dentro del plazo de dos afios a partir de la fecha en que la
fiadora rehusara o fallara en cumplir con sus obligaciones bajo el contrato de
fianza, lo que ocurriera primero. Esto tiene eficacia juridica en atencion al hecho
de que el Codigo Civil no extiende la obligaciéon decenal al fiador y al hecho de
que el contrato de fianza se constituye legalmente en sus propios términos.

Aclaramos que [l]Ja doctrina prevaleciente de que este tipo de fianza debe
ser interpretada liberalmente a favor de su beneficiario - Demas v. Builders Ins.
Co., 109 DPR 774, 781 (1980) - no abona contra la anterior conclusién. Ese prin-
cipio no es carta blanca al poder judicial para descartar los pactos y convenios
entre las partes.4°

IV. EL TRIBUNAL SUPREMO EN RETROCESO: ANDAMIOS DE PR V. JPH
CONTRACTORS, CORP.#

A pesar de lo anterior, recientemente una mayoria de la nueva composiciéon
del Tribunal Supremo de Puerto Rico se alejo sustancialmente de la corriente
interpretativa antes mencionada sin reconocerlo abiertamente. En Andamios de
PR, el Tribunal enfrenté una reclamacién de un materialista como parte de un
contrato de construccion de obra publica, no por renta o material incorporado a
la obra de construccion, sino por concepto del precio y valor de lista del equipo
arrendado y no devuelto al arrendador para ser utilizado en un proyecto del Mu-
nicipio de Juana Diaz.

A pesar de citar toda la jurisprudencia anteriormente mencionada en este
escrito, sobre la disidencia de la honorable juez Rodriguez a la cual se unio el
juez Hernandez Denton, el Tribunal determin:

Expuesto el marco de derecho anterior, y al entender que Newport se com-
prometio a cumplir con las obligaciones relacionadas a los materiales necesarios
para realizar el contrato de obra, concluimos que éste responde de los perjuicios
o daiios sufridos por el arrendador a causa de la pérdida del equipo. Actualmen-
te, Andamios solamente reclama por el valor en la lista del equipo arrendado.
Sin embargo, Newport alega que su obligacion no se extiende a cubrir ese costo.
Expone que la fianza de pago solamente garantiza todos los materiales que pa-

40 Id. en las pags. 661-63 (citas omitidas).
41 Andamios de PR v. Newport Bonding, 179 DPR 503 (2010).
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san a formar parte del proyecto y el equipo adquirido especificamente para la
terminacion de éste, siempre que fuera previsible su consuncidn total o sustan-
cial. Para ello, Newport sugiere que tomemos en consideracion que el equipo
pierde utilidad para el contratista del proyecto, por lo que no debe estar cubierto
por la fianza de pago.

Sobre esto, debemos sefialar que no existe un lenguaje en la fianza que limi-
te asi el tipo de material cubierto y que la jurisprudencia citada por la parte peti-
cionaria no es vinculante. Ademas, no podemos compartir ese criterio ya que, al
igual que una grua, los andamios y el encofrado son parte de lo que hace posible
la obra y la fianza, independientemente de que se consuman o no en la obra. Por
ejemplo, la grua del caso Goss v. Structural Concrete Product no es un material
que seria consumido completamente en la obra.

Precisamente, a través del uso de este equipo se aporta a la terminacién de
la obra conforme al contrato de construccion. El equipo arrendado fue utilizado
en la obra y sin éste, la obra no se habria terminado, por lo que, sin duda, es par-
te de los materiales que cubre la fianza, fueran consumidos completamente en
ella 0 no. Como indicdramos, la doctrina vigente utiliza una postura liberal en
cuanto a la interpretaciéon que conllevan los contratos de fianza. En ese sentido,
es natural pensar, luego de examinar la fianza de pago en controversia, que
Newport se comprometié a cubrir toda factura relacionada con los materiales
utilizados para cumplir con el contrato de obra, incluyendo los andamios y el
encofrado, asi como su valor en la lista de haber sido perdidos o no devueltos.

No encontramos razon alguna que impida que una fianza de pago cubra la
pérdida del equipo alquilado. Como indicadramos, ya hemos resuelto que la fian-
za cubre los canones de arrendamiento del material alquilado y su transporta-
cion. Por lo tanto, al amparo del mismo andlisis sostenemos que la fianza debe
cubrir la pérdida del equipo alquilado.#

Esa determinacion tuvo como base exclusiva el texto de la fianza en la que se
acordé:

WHERE AS, Contractor has by written agreement dated , entered
into a contract With Owner for “CONSTRUCCION DE NUEVAS GRADAS PARA
EL PARQUE ATLETICO NORMA PEREZ FRANCESCHI (SUBASTA 2002-2003-
PROYECTO #1”. In accordance with drawing and specifications prepared by

, which contract is by reference made a part hereof, and is hereinafter
referred to as the Contract.43

Como bien se expresa en la opinidn disidente, las anteriores expresiones ter-
giversaron la realidad interpretativa de la fianza. En lugar de exigir que la fianza
expresamente incluyese la obligacién reclamada, interpretaron que al no excluir
textualmente la garantia de la obligacion reclamada se debia entender incluida.
Ese proceder es contrario al articulo 1726 el Cddigo Civil, en cuanto exige que la

42 Id
43 Id
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fianza siempre debe ser expresa y no puede extenderse a mas de lo contenido en
ella.44

Peor atin, soslayé la mayoria del Tribunal el hecho de que tratdndose de una
reclamacién en un contrato de obra publica, es decir a tenor con la Ley 388 de 9
de mayo de 1951:

[E]l estatuto [sic] se considera como que forma parte de la misma; igual princi-
pio prevalece en cuanto a las fianzas. No es necesario, pues, que en el documen-
to de fianza, se especifiquen todas y cada una de las personas garantizadas por la
misma, ya que dichas personas estan debidamente descritas en las disposiciones
de ley aplicables o en los términos del contrato garantizado.4

Igual razonamiento aplica a las deudas garantizadas, no solo a las personas ga-
rantizadas, y la jurisprudencia existente a esa fecha tan solo habia hecho claro
que la Ley 38846 exigia que la fianza de pago garantizara materiales o mano de
obra incorporados a la obra, o su equivalente.7 Aunque dicho caso no constituia
precedente en cuanto a la controversia, ciertamente no concurrimos con la ma-
yoria del Tribunal cuando intenté justificar su determinaciéon alegando que la
graa del caso Goss v. Structural Concrete Product no era un material que seria
consumido completamente en la obra. Aunque dicha aseveracion es cierta, lo
cierto es que el costo de la renta de dicha graa por los dias en los que se utilizé la
misma en la obra de construccion en cuestion, si lo era. Eso fue precisamente lo
que se reclamo en Goss y lo que alli el Tribunal concedié por entender que era el
equivalente a la mano de obra que se hubiese necesitado ausente la grua. Cier-
tamente, el costo de pérdida de la grua no es comparable con la labor o materia-
les incorporados a la obra, pues contrario a lo resuelto en Goss no era un gasto
“que contribuy¢ a reducir el monto de la partida de mano de obra”.4

Abona a la incorreccion del fallo de la mayoria en Andamios de PR su con-
tradiccidn a la norma vigente hasta esa fecha, al minimizar el valor persuasivo de
la jurisprudencia federal y de los Estados Unidos en torno a la controversia.
Aunque ciertamente esa jurisprudencia no es vinculante, era precedente a esa
fecha que debia ser altamente persuasiva.+ Y ese precedente no debe quedar sin
efecto pues, particularmente en la industria de la construccion, la mayoria de las
fianzas utilizadas son copias de las fianzas utilizadas en los Estados Unidos. Mds
persuasiva aun debe ser en los casos de obra publica, como Andamios de PR,
pues la ley puertorriqueiia que exige la prestacion de fianza para garantizar el

44 COD. CIv. PR art. 1726, 31 LPRA § 4876 (1990).
45 Cristy & Sanchez v. ELA, 84 DPR 239 (1961) (citas omitidas).

46 Ley de contratos de obras publicas, Ley Num. 388 de 9 de mayo de 1951, 22 LPRA §§ 47-60
(2009).

47 Goss v. Structural Concrete Products, 92 DPR 391 (1965).

48 Id. enla pag. 395.

49 Jiménez y Salellas, Inc. v. Maryland Casualty Co., 92 DPR 207 (1965).
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pago a los obreros y materialistasse alli en controversia tuvo su origen en la ley
federal.s

Finalmente, una lectura detenida del lenguaje utilizado por la mayoria del
Tribunal da la impresion de que han igualado la norma de interpretacion liberal
de la fianza con la interpretacion de un seguro. Si fuese cierta esa impresidn, el
Tribunal estaria adoptando una norma abiertamente contradictoria a lo que re-
solvio correctamente en Caribe Lumber v. Inter-Am. Builders;s es decir, que la
figura de la fianza no participa de la naturaleza del seguro.

CONCLUSION

En fin, la posicién interpretativa asumida por la nueva mayoria en el Tribu-
nal Supremo en torno a la fianza, segtin expresada en el caso de Andamios de PR,
es contraria a la naturaleza del contrato de fianza y a los precedentes de ese Tri-
bunal. Por consiguiente, pone en riesgo la disponibilidad real de un instrumento
de intercesion tan importante como lo son las fianzas de construccion en nuestra
sociedad.

Las normas de interpretacion de la fianza, segtin expresadas por el honorable
juez Hernandez Denton en el caso de Caguas Plumbing v. Continental Const.
Corp., son conceptualmente correctas y constituyen un legado interpretativo
que el Tribunal Supremo de Puerto Rico no debe descartar. Esperemos que el
futuro cercano les brinde la oportunidad de asi hacerlo.

50 22 LPRA §§ 47-60.

51 Miller Act, 49 Stat. 793, 794, 40 U.S.C. §§ 3131-3134 (2006) (formerly 40 U.S.C. §§ 270a-270d).
52 Caribe Lumber v. Inter-Am. Builders, 101 DPR 458 (1973).

53 Caguas Plumbing v. Continental Const. Corp., 155 DPR 744 (2001).



