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L TERMINO DE 2012-2013 DEL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO PRO-
dujo tres decisiones sobre responsabilidad civil extracontractual que
ameritan comentarse.!

I. INDEMNIZACION POR EL INTERES NEGATIVO EN LA CULPA IN
CONTRAHENDO

PRFS v. Promoexport,> mediante decisidon 6-3,3 resolvié un asunto que habia
quedado sin resolver en dos ocasiones anteriores, en los casos de Prods. Tommy
Mufiiz v. COPAN#*y Colén v. Glamorous Nails.> Desafortunadamente, lo resolvio
incorrectamente y en un caso en que no era necesario hacerlo.

La doctrina de culpa in contrahendo sostiene que, aunque nadie esta obliga-
do a contratar, las negociaciones conducentes a un posible contrato deben reali-
zarse de buena fe, por lo que la parte que se retire injustificadamente de la mesa
de negociaciones puede ser hallada responsable bajo el marco de la responsabili-
dad extracontractual. El remedio en esos casos, claro estd, no puede ser conceder
a la persona afectada las ganancias que hubiera percibido si el contrato se hubie-
ra perfeccionado, porque eso seria equivalente a resolver que hubo contrato y

*  Catedratico, Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.

1 PRFS v. Promoexport, 187 DPR 42 (2012) (Rivera Garcia); Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mu-
tuo, 186 DPR 365 (2012) (Estrella Martinez); Rodriguez v. Hospital, 186 DPR 889 (2012) (Martinez
Torres).

2 Promoexport, 187 DPR en la pag. 42.

3 Disintieron el juez presidente Hernandez Denton y la juez asociada Rodriguez Rodriguez, por
fundamentos de Derecho distintos al que aqui abordo, y el juez asociado Estrella Martinez, quien
habria acogido la solucién que aqui propongo.

4 Tommy Muiiiz v. COPAN, 13 DPR 517 (1982) (Torres Rigual).
5 Colon v. Glamorous Nails, 167 DPR 33 (2006) (Fiol Matta).
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que el remedio es el de dafios por incumplimiento contractual. El remedio en los
casos de culpa in contrahendo es satisfacer lo que la doctrina y la jurisprudencia
han llamado el interés negativo.

En los dos casos anteriores que he mencionado, COPAN y Glamorous Nails,
el Tribunal o alguno de sus miembros sostuvieron que ese interés negativo com-
prende los gastos en los que la parte afectada, en su buena fe, incurrio en la pre-
paracion para el contrato que las actuaciones de la otra parte le habian hecho
creer que se perfeccionaria, tales como gastos de abogados, estudios de algin
tipo, esto es, desembolsos que esa parte hizo en contemplacion de que se perfec-
cionaria el contrato que se negociaba.® Lo que ambos casos dejaron sin resolver
es si ese interés negativo comprende también las ganancias que la parte afectada
dejé de obtener por desechar otras oportunidades de contratar, ante la expectati-
va de que el contrato sobre el cual negociaba se perfeccionaria.”

El caso de COPAN es un magnifico ejemplo que demuestra en qué consistiria
ese segundo aspecto del interés negativo: los contratos que Tommy Muiiiz
desech¢ para transmitir programas de television durante las dos semanas en que
tenia la expectativa de transmitir los Juegos Panamericanos de 1979.8

En COPAN, una opinién concurrente del juez Davila sostuvo que ese segun-
do aspecto estd comprendido dentro del interés negativo.9 En Glamorous Nails,
el Tribunal intimo, sin resolverlo, porque no estaba planteado, que ese segundo
aspecto no estd comprendido dentro del interés negativo.© En nuestros comen-
tarios al caso de Glamorous Nails hace varios afios, tanto el profesor Godreau*
como yo® discrepamos de esa sugerencia del Tribunal y sostuvimos que el interés
negativo debia comprender este segundo aspecto, dado que el propdsito de la
doctrina de culpa in contrahendo es poner a la parte que fue sorprendida en su
buena fe en la misma posicion en que hubiera estado si la parte adversa no hu-
biera actuado con ilicitud.

La opinion del Tribunal en Promoexport diserta largamente sobre este asun-
to,3 reconoce que el originador de la doctrina de culpa in contrahendo, Rudolf
von lhering, abogaba por la inclusion de este segundo aspecto dentro del interés

6 COPAN, 13 DPR en la pag. 540 (Davila, voto separado); Glamorous Nails, 167 DPR en la pag.
52.

7 La opinion del Tribunal en COPAN ni siquiera aborda el tema del interés negativo; es el voto
separado del juez Déavila el que lo aborda.

8  Por supuesto, dado que el canal 7, del que Muiiiz era duefio, no era uno de los principales del
Pais y no generaba ingresos cuantiosos por via de anuncios, ese segundo aspecto del interés negativo
hubiera sido relativamente pequeiio en COPAN.

9 COPAN, u3 DPR en la pag. 540 (Dévila, voto separado).
10 Glamorous Nails, 167 DPR en la pag. 58.
1 Michel J. Godreau Robles, Obligaciones y contratos, 76 REV. JUR. UPR go1, 902 (2007).

12 José Julidn Alvarez Gonzélez, Responsabilidad civil extracontractual, 76 REV. JUR. UPR 763, 785-
87 (2007).
13 PRFSv. Promoexport, 187 DPR 42, 58-65 (2012) (Rivera Garcia).
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negativo, asi como que la jurisprudencia y doctrinas civilistas modernas estan
divididas al respecto,’s y termina rechazando que el interés negativo pueda abar-
car este segundo aspecto, es decir, las ganancias que no se percibieron al
desecharse oportunidades para perfeccionar otros contratos, ante la expectativa
de que se perfeccionaria el que se negociaba con el ahora demandado.*

El Tribunal ofrece pocas explicaciones sobre el porqué de su proceder, salvo
sefalar que se trata de una decision “de politica publica™ dirigida a “no coartar
la libertad de contratacion ni el trafico juridico”.® Esa explicacion luce de todo
punto insuficiente.

Lo mas preocupante es que el Tribunal no tenia que resolver eso, como la
propia opinién se encarga de demostrar. Para eso es conveniente recordar los
hechos del caso.

PRFS, una corporacion que realizaba exportaciones maritimas, vislumbraba
la posibilidad de expandir su negocio, por lo que interesaba arrendar un edificio
adicional al edificio que le habia arrendado a Promoexport, una corporacion
publica. Promoexport le comunicéd a PRFS que se proponia construir ese edificio
adicional y comenzaron las negociaciones entre las partes para el arrendamiento
eventual de ese segundo edificio. Luego surgieron desavenencias entre las partes
respecto al edificio que ya estaba arrendado y PRFS demanddé a Promoexport.
Ese pleito se transigio mediante una estipulacion en la que Promoexport acordo
arrendar el edificio a construirse si llegaban a un acuerdo sobre los asuntos que
estaban negociando al respecto. No obstante, la estipulacion acordo la duracion
del arrendamiento del segundo edificio y una suma mdxima como canon de
arrendamiento. Dos afos después, las negociaciones se rompieron cuando Pro-
moexport dispuso condiciones distintas a las estipuladas en cuanto a la duraciéon
y al canon de arrendamiento del segundo edificio.

El Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de Apelaciones estuvieron
contestes en que medio culpa in contrahendo de parte de Promoexport y el Tri-
bunal Supremo estuvo de acuerdo. Los tribunales inferiores dispusieron dos re-
medios a favor de PRFS: (1) algo mas de $200,000 por los gastos en que incurrio
esa parte en la negociacion del contrato de arrendamiento y (2) cerca de $2 mi-
llones por los ingresos que PRFS hubiera generado mediante el uso del edificio
para los fines para los que contemplaba arrendarlo. El Tribunal Supremo confir-
mo la primera partida pero elimind la segunda.

La eliminacion de la segunda partida fue correcta. Pero eso no requeria re-
solver, como el Tribunal pretendid, que el interés negativo no deba abarcar las
oportunidades de contratar que se perdieron como consecuencia de no pactarse

14 Id. enla pag. 63.

15 Id. en las pags. 63-65.
16 Id. enla pag. 68.

17 Id

18 Id
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el contrato de arrendamiento. Bastaba con resolver que lo que aqui se reclamaba
eran las ganancias que se hubieran percibido de haberse pactado el contrato de
arrendamiento y no ganancias que PRFS no percibié de otras oportunidades
contractuales que desechd en contemplacion de que se perfeccionaria el contrato
de arrendamiento que se negociaba.

El Tribunal no tenia que resolver, como resolvio, “que el lucro cesante no es
una partida que deba incluirse dentro del ‘interés negativo’ que se compensa en
Puerto Rico a la luz de la doctrina de culpa in contrahendo”. Bastaba resolver,
como también resolvid al final de su opinion, que “la medida de resarcimiento no
puede comprender las ganancias que se hubiesen generado de haberse perfec-
cionado el contrato que se negociaba durante los tratos preliminares”. 20

En Promoexport lo que estaba en juego era esto segundo: las ganancias atri-
buibles a los contratos que PRFS hubiera generado si se perfeccionaba el contra-
to de arrendamiento del segundo edificio. No estaban en juego ganancias que
PRFS hubiera podido derivar de otros contratos, no relacionados con el de
arrendamiento, que desechd pactar en contemplacion de que el contrato de
arrendamiento se perfeccionaria.

En fin, los hechos de este caso no justificaban que se sugiriera, como se sugi-
rio, que el interés negativo en casos de culpa in contrahendo no abarca ningtn
tipo de lucro cesante. Debe poder abarcar aquel lucro cesante desconectado del
contrato que no se perfeccion6 por la mala fe de la parte adversa.

Confio en que en una ocasidn futura con hechos adecuados el Tribunal pue-
da revaluar los pronunciamientos de este caso, los cuales, ante los hechos que
presento, deben considerarse como mero dictum.

Il. LA SOLIDARIDAD IMPROPIA: LA SANGRE LLEGO AL ARROYO
En Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo,* mediante decision 5-4,2 se revoca

a Arroyo v. Hospital La Concepcién,s y, sin decirlo, a una buena cantidad de
otros casos, algunos de los cuales el propio Tribunal cita.2¢ Hace cuatro afios

19 Id
20 Id. enla pag. 70.
21  Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, 186 DPR 365 (2012) (Estrella Martinez).

22 La mayoria se compuso del juez presidente Herndndez Denton y de los jueces asociados Rodri-
guez Rodriguez, Martinez Torres, Kolthoff Caraballo y Estrella Martinez, quienes suscribieron la
opinion del Tribunal escrita por este tltimo. Disintieron la juez asociada Pabon Charneco y los jueces
asociados Rivera Garcia y Feliberti Cintrén, quienes suscribieron una opinion disidente escrita por la
primera, y la jueza asociada Fiol Matta, quien emiti6 una breve expresion disidente.

23 Arroyo v. Hospital La Concepcion, 130 DPR 596 (1992) (Negron Garcia).

24 Entre los casos que deben considerarse revocados por Fraguada se encuentran: Garcia v. Go-
bierno de la Capital, 72 DPR 138 (1951) (Marrero), y Garcia Pérez v. Corp. Serv. Mujer, 174 DPR 138
(2008) (Rebollo Lopez). Otro tanto debe pensarse de Rivera Otero v. Casco Sales Co., 15 DPR 662
(1984) (Irizarry Yunqué), caso que la opinion mayoritaria no cita, pero que aparece citado en la opi-
nion disidente de la juez Pabon Charneco.
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escribi un articulo en el que vi venir este desarrollo y argumenté en su contra.=
Poco tengo que anadir a lo que entonces escribi, salvo que la opiniéon mayoritaria
cita ese articulo® pero no se enfrenta a las autoridades de Derecho espaiiol que
alli se citan, ni a las consecuencias de su decision, algunas de las cuales alli se
exploran.

Los hechos de Fraguada son practicamente idénticos a los que presentd
Arroyo: en un pleito de impericia contra un hospital y un médico, se intentd
enmendar la demanda seis afios después de presentada para traer al pleito a
otros dos médicos, cuya identidad era conocida desde el principio.

Fraguada adopta la norma francesa (y desde 2003, espaiiola)>” de obligacion
in solidum, segun la cual la solidaridad extracontractual es impropia o imperfec-
ta. Eso significa que:

Aunque cada uno de los cocausantes tiene la responsabilidad de pagar el todo,
los efectos secundarios de la solidaridad tradicional —entre éstos, la interrupciéon
del término prescriptivo- no rigen. Esto significa que en las acciones de dafios
extracontractuales el damnificado debe interrumpir individualmente el término
prescriptivo respecto a cada cocausante solidario.>®

El Tribunal reitera ese significado mas adelante en su opinion:

[E]]l perjudicado podra recobrar de cada cocausante demandado la totalidad de
la deuda que proceda, porque los efectos primarios de la solidaridad se mantie-
nen. Sin embargo, deberd interrumpir la prescripcién en relaciéon con cada co-
causante por separado, dentro del término de un afio establecido por el Art. 1868
del Codigo Civil, si interesa conservar su causa de accién contra cada uno de
ellos.?

El Tribunal se muestra mucho mas preocupado por proteger los intereses de
los demandados que los de los demandantes. La decisién anuncia que quiere
evitar que el demandado tenga problemas para recordar hechos o para obtener
prueba testifical y documental, y que debe darsele alguna certeza de que ya no
podrd ser objeto de una reclamacion:

Por su parte, el alegado cocausante solidario traido al pleito luego de varios
afos de instada la demanda original -seis afios en este caso- ha de emplear, en
no pocas ocasiones, copiosos esfuerzos para recordar con determinada certeza

25 José Julian Alvarez Gonzalez, Responsabilidad civil extracontractual, 78 REV. JUR. UPR 457
(2009).
26 Fraguada, 186 DPR en la pag. 389 n.15.

27 S.T.S. 14 de marzo de 2003 (R.A.J., Ntm. 3645) (Espaiia), discutida en Alvarez Gonzalez, supra
nota 25, en la pag. 478. Dicho articulo también contiene referencias a varias autoridades de Derecho
espafiol que criticaron vehementemente ese desarrollo.

28 Fraguada, 186 DPR en la pag. 381.
29 Id. enla pag. 389 (énfasis del Tribunal).
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-si alguna- los eventos particulares que motivaron el reclamo en su contra. Debe
encarar, ademads, la busqueda acuciosa de documentos concebidos en ese mo-
mento historico, asunto que se complica cuando éstos se encuentran en manos
de terceros con los cuales se tiene poca o ninguna relacién, o en manos de un
tercero que ya no existe. Del mismo modo, mientras mas discurra el tiempo has-
ta que finalmente sea incorporado como codemandado, mayor serd la probabili-
dad de afrontar dificultades para encontrar testigos. Asimismo, el presunto co-
causante solidario deberd incurrir en gastos asociados a un litigio que de otra
forma estaria prescrito, debido a la brevedad del término en nuestro Codigo Ci-
vil para estas reclamaciones.3°

El Tribunal, sin embargo, no explora cudles pueden ser las consecuencias de
su decision, lo que no parece apropiado al revocar un precedente de décadas.
Cuando hace unos aiios la juez asociada Rodriguez Rodriguez propuso esta mis-
ma solucion en su opiniéon disidente en Garcia Pérez v. Corp. Serv. Mujer,> se
sintié compelida a explorar cudles podrian ser algunas de sus consecuencias. Al
final de esa opinion, entonces disidente, propuso:

Ahora bien, a los fines de lograr una solucion justa, soy del criterio que en
caso de que se establezca que la accidn esta prescrita en relacién con uno de los
cocausantes del dafio, el perjudicado debe asumir el porciento de responsabili-
dad que se le adjudique a ese cocausante. Asi debe ser, pues ha sido su inercia lo
que ha causado que la accion prescriba. Ademds, evitaria un perjuicio innecesa-
rio a los demas cocausantes del dafio quienes ahora, no obstante la falta de dili-
gencia de la victima, responden por la totalidad del dafio. Lo mismo ocurriria
cuando el perjudicado transija con uno de los cocausantes y asuma su responsa-
bilidad, tanto para con él como en la relacién interna entre cocausantes. Al no
ejercer la causa de accién contra uno de los cocausantes dentro del término
prescriptivo, el perjudicado deberia asumir su responsabilidad.3>

Si eso es lo que el Tribunal entiende debe ser la solucion, debié decirlo. Si
otra es la consecuencia, debid consignarla también. Tras décadas de jurispruden-
cia constante, no parece especialmente responsable dar marcha atras sin sefalar
a los tribunales inferiores la ruta que deben seguir. Los informes que he recibido
de la situacion actual en los tribunales de instancia con la nueva norma sugieren
que la confusién es la orden del dia.

Exploremos algunas consecuencias de la opinion en Fraguada.

Primera. El tinico demandado, de entre otros posibles, ;puede traer al pleito
como terceros demandados, después de un afio de conocido el daifio por todos, a
otros posibles cocausantes del dafio? ;No ameritan esos otros protagonistas la
misma preocupacion que tiene el Tribunal? Si no puede traerlos, ;tendra que

30 Id. enla pag. 387.

31 Garcia Pérez v. Corp. Serv. Mujer, 174 DPR 138, 162-73 (2008) (Rodriguez Rodriguez, opinion
disidente).

32 Id. enlapag.172.
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pagar el 100% de los dafios? ;O es que el “que proceda”s de la cita significa, como
sugeria la juez Rodriguez Rodriguez en su disenso en Garcia Pérez,3+ que el de-
mandado traido al pleito a tiempo podra demostrar la cocausacion de otras per-
sonas y el Tribunal podra descontar el porcentaje de cocausacion de esos cocau-
santes no demandados, que le serd imputado al demandante que no los trajo al
pleito a tiempo?3s Adviértase, ademads, que si esa fuera la norma, esos otros co-
causantes, traidos como testigos, no tendrian mayores reparos en admitir su
responsabilidad por el suceso, por cuanto toda posible accion contra ellos estaria
prescrita. En otras palabras, la solucion de Fraguada se presta para incidentes de
colusién entre aquellos demandados traidos a tiempo y aquellos cocausantes del
dafio que no fueron traidos a tiempo.

Si esto ultimo es lo que serd la norma, habremos desembocado en la man-
comunidad, como sugeri en mi articulo de hace tres afios,3¢ y como sugiere la
expresion disidente de la jueza asociada Fiol Matta en Fraguada.3”

En resumidas cuentas, si esa serd la solucidn, el demandante deberd cuidarse
de traer al pleito a todo posible cocausante, indigentes inclusive, con la mayor
complicacién litigiosa que ello supondrd, con la mayor dificultad para alcanzar
transacciones extrajudiciales y con el mayor riesgo para un demandante de incu-
rrir en temeridad.3®

Segundo. A demanda a B el dia 365. ;Puede B reconvenir compulsoriamente
tiempo después? Si después de Fraguada ese no sera el caso, habra quedado re-
vocado también Febo Ortega v. Tribunal Superior.3

En mi articulo de hace tres afios sostuve que las posibles insatisfacciones con
la norma de Arroyo ameritan una reforma legislativa, no una decision judicial a

33 Véase el texto a la altura de la nota 29.
34 Garcia Pérez, 174 DPR en la pag. 162.

35 Que esa era la solucion que contemplaba el disenso de la juez asociada Rodriguez Rodriguez
en Garcia Pérez surge diafanamente de ese disenso:

Por dltimo, es preciso abordar el efecto que pueda tener la adopcién de esta norma en la
posible demanda contra tercero o accién de nivelacién que puedan surgir a raiz de una ac-
cién de daiios y perjuicios. Una vez se resuelve que la accidn esta prescrita, soy del criterio
que no se podra recobrar mediante demanda contra tercero o en nivelacion de ese cocau-
sante. Esto ha de ser asi, pues si la accion estd prescrita para la victima, debe estarlo tam-
bién para ese cocausante. La obligacion del cocausante no puede depender de quién sea el
demandante. Ello tendria el efecto de evadir la norma, pues el corresponsable que no ha
sido demandado estaria sujeto a responder, aun cuando haya prescrito la causa de accién
original.

Id. en la pag. 172.
36 Alvarez Gonzalez, supra nota 25, en las pags. 476, 495, 505.
37 Fraguada, 186 DPR en la pag. 395 (Fiol Matta, opinién disidente).

38 No huelga recalcar que en nuestro Derecho ya nadie sabe qué es temeridad. Contrdstese Me-
léndez Vega v. El Vocero de PR, 2013 TSPR 81 con Nieves Huertas v. ELA, 2013 TSPR 106.

39 Febo Ortega v. Tribunal Superior, 102 DPR 405 (1974) (Trias Monge).
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base de la adjudicacion de un caso.+ La nueva decision suscita tantas interrogan-
tes que confirma aquella evaluacién de mi parte. Parece innegable que pronto el
Tribunal Supremo tendra que volver a enfrentarse a este asunto, a menos que el
legislador lo rescate antes de la arena movediza que Fraguada creé.

I1l. ALGUNAS PRECISIONES SOBRE LAS TRANSACCIONES
EXTRAJUDICIALES Y SOBRE EL COMPUTO DE LOS DANOS MORALES

Rodriguez v. Hospital# es un pleito de impericia profesional médica cuyos
hechos no son relevantes a la soluciéon que provey6 el Tribunal, por lo que no los
consignaré.

En primer lugar, este caso resuelve que en cualquier caso en que se produzca
una transaccion extrajudicial, confidencial o no, que conlleve el desistimiento
del demandante contra un demandado y su relevo tanto en la relacién externa
como en la interna,+ el tribunal de instancia debera resolver la responsabilidad
en la relacién interna del demandado liberado, porque esa responsabilidad se
imputa al demandante. Esa es una solucién impecable que no amerita mayor
comentario. Por supuesto, a quienes corresponderd presentar la prueba para
establecer el porcentaje de responsabilidad del demandado liberado en la rela-
cién interna es a los otros demandados, quienes con ello podrian ver reducida su
responsabilidad frente al demandante.

En segundo lugar, Rodriguez resuelve que no debe hacerse el doble computo
que establecia Herrera, Rivera v. SLG Ramirez-Vicéns,+ sino solo el primero, el
cual requiere que una vez se determine cudl es la partida de dafios morales otor-
gada en casos anteriores que sea mds similar a la partida del caso actual, esta se
traiga a valor presente mediante el computo del cambio que ha tenido el poder
adquisitivo del dolar a través del tiempo, lo que se basa en el indice de precios al
consumidor. El Tribunal rehtsa hacer el computo adicional que establecia He-
rrera, que se basaba en el cambio en el ingreso per capita anual entre una fecha y
la otra. El Tribunal descansa en parte en un articulo que publiqué hace dos
anos.+

La juez Rodriguez Rodriguez disiente parcialmente e igualmente propone
que se haga un tnico cdmputo, pero basado en el cambio en el ingreso per capita

40  Alvarez Gonzélez, supra nota 25, en la pag. 505.
41 Rodriguez v. Hospital, 186 DPR 889 (2012) (Martinez Torres).

42 Eso es lo que popularmente se conoce como una transaccion tipo Szendrey. Véase SLG Szen-
drey v. Hospicare, Inc., 158 DPR 648 (2003) (Andréu Garcia).

43 Sagardia de Jesus v. Hosp. Aux. Mutuo, 177 DPR 484 (2009). Para mi comentario favorable a ese
caso y su solucion sobre este aspecto, véase José Julian Alvarez Gonzalez, Responsabilidad civil extra-
contractual, 8o REV. JUR. UPR 821, 824-25 (20m).

44 Herrera, Rivera v. SLG Ramirez-Vicéns, 179 DPR 774 (2010) (Rodriguez Rodriguez).

45 José Julian Alvarez Gonzalez y Luis Miguel Pellot Julid, Responsabilidad civil extracontractual,
81 REV. JUR. UPR 661, 675 (2012).
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anual entre una fecha y la otra. Para ello, descansa en el método enmendado que
propone el colega Antonio J. Amadeo-Murga, en su magnifica obra El valor de los
darios en la responsabilidad civil.+

La preocupacion que expresé hace dos afios gir6 en torno a que se hiciera un
doble cémputo de valor presente en estos casos, lo que entendia que carece de
justificacion. Tanto la mayoria de ocho como el disenso de la juez Rodriguez
Rodriguez concuerdan en que debe hacerse un solo computo, distinto a lo que
establecia Herrera. Lo que les separa es qué criterio debe usarse para hacerlo: si
el cambio en el valor adquisitivo del dinero o el cambio en el ingreso per capita
anual. Como queda dicho, la mayoria opta por el primer método.

46  ANTONIO J. AMADEO-MURGA, EL VALOR DE LOS DANOS EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL 71-72 (2da ed.
2012).



