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I. Efectos de un acuerdo transaccional en un pleito por impericia
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L TERMINO DE 2011-2012 DEL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO PRODUJO

solo tres decisiones sobre responsabilidad civil extracontractual que

ameritan comentarse.' Ninguna presenta desarrollos significativos en
nuestro derecho, por lo que este comentario sera breve.

I. EFECTOS DE UN ACUERDO TRANSACCIONAL EN UN PLEITO POR
IMPERICIA MEDICA

Fonseca v. Hosp. HIMA? resuelve correctamente que un acuerdo transaccio-
nal que liber6 de responsabilidad a unos médicos, también liber6 de cualquier
tipo de responsabilidad vicaria al hospital en el que esos médicos incurrieron en
el acto de impericia.

Las demandantes instaron una accion extracontractual por impericia médica
contra los doctores Tirado y Santana, SIMED e HIMA, a raiz de la muerte de un
ser querido. El Tribunal de Primera Instancia (TPI) responsabilizé solidariamen-
te a los médicos, mas desestim¢ la reclamacion contra HIMA, por entender que
las enfermeras del hospital solo siguieron instrucciones de los médicos, quienes
no eran empleados de este. Ademas, determin6 que los dafios ascendian a
$370,000. Ante una mocion de reconsideracion que invocaba la doctrina de auto-
ridad aparente, el TPI impuso responsabilidad solidaria a HIMA, junto con los

*  Catedratico, Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico. Agradezco la labor de inves-
tigacion del sefior Sebastidan M. Torres Rodriguez, estudiante de tercer afio de esta Escuela.

1 Fonseca v. Hosp. HIMA, 184 DPR 281 (2012); Herndndez Morales v. CFSE, 183 DPR 232 (20m);
Meléndez Villafafie v. CFSE, 182 DPR 918 (2011). Una cuarta decision, sobre prescripcion, SLG Serra-
no-Bdez v. Foot Locker, 182 DPR 824 (201), se comenta solamente en la seccién de Derecho Laboral
de este trabajo colectivo.

2 Fonseca, 184 DPR en la pag. 281.

497



498 REVISTA JURIDICA UPR Vol. 82

médicos.> HIMA nunca solicito revisidn de ese dictamen, el cual se convirtio en
final y firme.

Posteriormente, todas las partes, excepto HIMA, firmaron un acuerdo tran-
saccional mediante el cual las demandantes aceptaron la cantidad limite de las
polizas de los médicos, $350,000. El acuerdo liber6 a los médicos de toda respon-
sabilidad. Con respecto a HIMA, la parte demandante se reservo el derecho a
proseguir su accion en su contra, pero se especificd que dicha entidad solo res-
ponderia por dafios producto de sus propios actos u omisiones negligentes, las
de sus empleados o aquellas personas por las cuales debiera responder bajo cual-
quier doctrina legal vigente en Puerto Rico, o por la cantidad que le correspon-
diera pagar segun la sentencia que habia emitido el TPI.

Las demandantes intentaron infructuosamente cobrar de HIMA el balance
de la sentencia. Entonces, presentaron una solicitud de embargo en ejecucion de
sentencia contra HIMA. El TPI rehus6 conceder el embargo. Concluyé que los
médicos no eran empleados del hospital, que no se presentd prueba sobre falta
de supervisiéon por parte de HIMA de dichos médicos ni de actos previos de ne-
gligencia por parte de éstos, asi como que los empleados de HIMA actuaron bajo
las directrices de los médicos demandados. El Tribunal de Apelaciones (TA) re-
vocd por entender que lo que en un momento resolvio el TPI sobre la responsa-
bilidad solidaria de HIMA era cosa juzgada y no podia alterarse. El Tribunal Su-
premo revoco.

En primer lugar, el Tribunal Supremo reiteré sus pronunciamientos sobre
los distintos supuestos de hechos bajo los cuales los hospitales pueden responder
por actos de impericia ocurridos en sus facilidades.* Luego reiter6 las normas
sobre los efectos de acuerdos transaccionales bajo distintos supuestos’ y discutid
someramente la doctrina de cosa juzgada. No hay nada nuevo en la exposiciéon
doctrinal que hace el Tribunal sobre estos tres asuntos.

El Tribunal entonces examind el lenguaje del pacto transaccional. Tras des-
cubrir que ese pacto liberé a HIMA de toda responsabilidad por los dafios causa-
dos por los médicos liberados, el Tribunal concluye que HIMA podria ser res-
ponsable por el balance de la sentencia solo si en el juicio se hubiera probado
que los dafios de las demandantes se debieron también a actos torticeros de
otras personas por quienes HIMA viniera obligada a responder. Toda vez que la
sentencia del TPI concluyé que ese no fue el caso y que la responsabilidad de
HIMA se basaba solo en su responsabilidad vicaria por los médicos demandados,
el Tribunal Supremo concluyé que HIMA habia quedado liberada mediante el

3 La razon para ello es que la paciente llegé al hospital y alli le asignaron a los médicos que la
atendieron, quienes no eran empleados del hospital. Como reconoce el Tribunal en Fonseca, la res-
ponsabilidad vicaria del hospital en tales circunstancias se reconocié desde Marquez Vega v. Marti-
nez Rosado, 116 DPR 397, 402-05 (1985), y se reiteré en Sagardia de Jesus v. Hosp. Aux. Mutuo, 177
DPR 484, 513 (2009).

4 Sagardia de Jesus, 177 DPR en la pag. 513; Blas Toledo v. Hospital Guadalupe, 146 DPR 267
(1998); Mdrquez Vega, 16 DPR en la pag. 397; Nuiiez v. Cintron, 15 DPR 598 (1984).

5 Los casos sefieros son: Sagardia de Jests, 177 DPR en la pag. 513; U.S. Fire v. AEE, 174 DPR 846
(2008); Blas Toledo, 167 DPR en la pag. 439 y Szendrey v. Hospicare, Inc., 158 DPR 648 (2003).
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pacto transaccional. El Tribunal razona correctamente que la doctrina de cosa
juzgada, invocada por el TA, no impedia su decisiéon por cuanto lo que era cosa
juzgada era la responsabilidad vicaria del hospital por los actos torticeros de los
médicos demandados y ni el contrato de transaccion ni la resolucion del TPI que
denegd el embargo alteraron esa realidad. Antes bien, descansaron en ella.

Se trata de una decisién sencilla que no admite critica.

Il. TERMINO PARA PRESENTAR RECLAMACION EN EL FONDO DEL SEGURO
DEL ESTADO POR ENFERMEDAD CONTRAIDA EN EL LUGAR DE
TRABAJO

En Meléndez Villafarie v. CFSE® el Tribunal revocé al TA, a la Comisién In-
dustrial y al Fondo del Seguro del Estado (FSE) y dio la proteccion de ley a una
trabajadora por una enfermedad ocupacional. Aunque no habia duda de que la
trabajadora tenia esa enfermedad, los adjudicadores inferiores habian resuelto
que la ley contiene un término de caducidad de un afio para hacer una reclama-
cidn, que comienza a correr a partir de la ultima exposicion al riesgo.” El Tribu-
nal resolvié que no se trata de un término para reclamar, sino para que aparez-
can las primeras manifestaciones de la incapacidad, lo que se satisfizo en el caso
de la obrera.

El Tribunal recalcé que el término que contiene la ley para reclamar benefi-
cios en esos casos es “de tres (3) afios a partir de la fecha en que el obrero ad-
quiera conocimiento de la naturaleza de la incapacidad, y de su relacién con el
trabajo, o pudiera haberla adquirido mediante el ejercicio de razonable diligen-
cia”.® Al aplicar esta norma a los hechos del caso, el Tribunal resolvio que la
obrera instd su reclamacion a tiempo. Ella habia comenzado a atenderse con un
médico privado por ciertas molestias fisicas relacionadas con su trabajo desde
seis afios antes a su despido de ese trabajo. Eventualmente, en 2006, ese médico
le recomendd que fuera al Fondo, cuyos médicos hicieron un diagnéstico de
incapacidad. Fue en ese momento, concluyd el Tribunal, que la obrera adquirié
“conocimiento de la naturaleza de la incapacidad”.’® Ese, por ende, fue el momen-
to en que comenzd a correr el periodo de tres afios para reclamar.

El Tribunal puso mucho énfasis en el conocido principio de liberalidad a fa-
vor del obrero bajo esta ley y en una decision anterior que aplicd ese periodo
prescriptivo con liberalidad.”

6 Meléndez Villafafie v. CFSE, 182 DPR 918 (20m).

7 El texto preciso de la ley es: “siempre que la tltima exposicién al riesgo de adquirir la enferme-
dad ocurra dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha en que se observaron las primeras
manifestaciones de la incapacidad causada por la misma”. Ley del Sistema de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo, Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935, 11 LPRA § 3(i) (2007 & Supl. 20m).

8 Id

9 Meléndez, 182 DPR en la pag. 929.

10 Maisonet v. FSE, 142 DPR 194 (1996).
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No obstante, para esta decision hubiera sido mejor fundamento que el Tri-
bunal hubiera concluido que el momento en que comenzé a transcurrir el perio-
do de tres afios para acudir al Fondo fue cuando el médico privado diagnostico
incapacidad y le recomend¢ a la obrera que fuera al Fondo, lo cual también habr-
ia satisfecho el periodo prescriptivo. Tal como reza la opinion, si el periodo pres-
criptivo solo comienza a correr cuando los médicos del Fondo diagnostican in-
capacidad, ese periodo queda sin aplicacidn practica alguna.

I1l. DERECHOS DE LOS DEPENDIENTES DE UN OBRERO QUE FALLECE
MIENTRAS ESTABA PENDIENTE UNA DETERMINACION DE
INCAPACIDAD

En Herndndez Morales v. CFSE" el Tribunal nuevamente revoco a todos los
organismos inferiores y resolvié que la muerte de un obrero mientras pende ante
el FSE un proceso para determinar si padecia de una incapacidad ocupacional
total y permanente no justifica el cierre del caso. Con vista al texto de la ley,” el
Tribunal correctamente concluyé que esta contempla que una evaluacién de
incapacidad de un obrero debe continuar después de la muerte de este, y que sus
dependientes pueden ser acreedores a ciertos beneficios en esos casos.

Sorprende que haya requerido llegar hasta el Tribunal Supremo para obtener
una solucidén que el texto de la ley claramente dispone.

n  Hernandez Morales v. CFSE, 183 DPR 232 (2011).
12 11 LPRA § 3(d-3) (2007 & Supl. 20m1):

En todos los casos en que ocurriere la muerte de un obrero o empleado por cualquier cau-
sa independiente a la lesién recibida en el accidente, por la cual se hubiere reconocido o
esté pendiente de reconocerse una incapacidad parcial permanente, el Administrador del
Fondo del Seguro del Estado deberd, previa la prueba justificada al efecto conceder y orde-
nar que se pague el balance no pagado de cualquier compensacion correspondiente a dicha
incapacidad parcial permanente perteneciente o que se adeude al obrero o empleado le-
sionado al tiempo de su muerte, a aquellos que dependieran para su subsistencia del obre-
ro o empleado fallecido, en cuyos derechos quedan expresamente subrogados. La compen-
sacion total a otorgarse deberd incluir cualquier pago por concepto de incapacidad transi-
toria a que tuviere derecho el trabajador y que no se le hubiere pagado antes de su muerte.
Disponiéndose, que los pagos a las personas dependientes del trabajador se efectuardn de-
ntro de un plazo que no excedera de doce (12) meses, segiin determine el Administrador.

Id. (énfasis suplido).



