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INTRODUCCION

URANTE EL TERMINO DEL 2011 AL 2012 EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO

Rico se expreso sobre las reglas de evidencia relacionadas al privile-

gio abogado-cliente, Pueblo v. Ferndndez Rodriguez; autenticacion
de documentos, Rivera Menéndez v. Action Service, Corp.;* y la evidencia pericial
y el derecho a la confrontacién, Pueblo v. Santos Santos.> A continuacion, un
resumen de los hechos de cada caso y el analisis doctrinal de las reglas interpre-
tadas.

|. PUEBLO V. FERNANDEZ RODRIiGUEZz*

El sefior Waldemar Fernandez Rodriguez fue acusado por el doble asesinato
ocurrido el 1 de noviembre de 2006 en el Barrio Venezuela de Rio Piedras. Ese
mismo dia, en horas de la tarde, el acusado acudio al Cuartel General de la Polic-
ia en compaiiia de su abogado, el licenciado Luis Carbone, y de su amigo, el li-
cenciado Ovidio Zayas. En el cuartel el sefior Fernandez Rodriguez, el licenciado
Carbone y el licenciado Zayas fueron entrevistados por el sargento José Curbelo
Muiiiz, adscrito a la Division de Homicidios.

A preguntas del sargento Curbelo, el licenciado Carbone expresé que su
cliente no emitiria declaracién alguna sobre los hechos, pero que posteriormente
si lo haria. Al sefior Fernandez se le leyeron las advertencias de ley, este las firmo

*  La autora es decana de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico. Bettina Zeno
Gonzalez, estudiante de tercer afio de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, asis-
tente de investigacion de la Decana.

1 Pueblo v. Fernandez Rodriguez, 183 DPR 770 (2011).

2 Rivera Menéndez v. Action Service Corp., 185 DPR 431 (2012).

3 Pueblo v. Santos Santos, 185 DPR 709 (2012).

4 Ferndndez Rodriguez, 183 DPR 770.
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en presencia de su abogado y fue trasladado a una celda. Acto seguido, el sargen-
to Curbelo se reuni6 aparte y a solas con el licenciado Carbone para indagar so-
bre el arma con la cual, alegadamente, se habian cometido los asesinatos.

El 3 de enero de 2007 se llevo a cabo la vista al amparo de la Regla 6 de Pro-
cedimiento Criminal.’ El acusado estuvo representado por varios abogados, entre
ellos el licenciado Carbone. Estos no objetaron el testimonio que alli presto el
sargento Curbelo. Luego de haber escuchado la prueba, se determiné causa pro-
bable para arresto contra el sefior Fernandez Rodriguez.

El 25 de mayo de 2007 comenzd la vista preliminar. Uno de los testigos utili-
zados por el Ministerio Publico lo fue el sargento Curbelo. Este declar6 que el 1
de noviembre de 2006 entrevisté al licenciado Carbone en el Cuartel General y
que este le indic6 que representaba al sefior Fernandez Rodriguez. Especifica-
mente, sefialé que el licenciado Carbone le expresé que el sefior Fernandez
Rodriguez no haria declaracion alguna. Posteriormente el sargento Curbelo se
reunié con el acusado y con el licenciado Carbone en una oficina del Cuartel
para hacerle las advertencias de ley al imputado y este las firmé en presencia de
su abogado. Debido a que Fernandez fue puesto bajo la custodia de otro agente,
en un lugar distinto a la oficina donde se encontraban, procedi6 a entrevistar a
solas al licenciado Carbone. Durante la entrevista, el licenciado Carbone mani-
festd que su cliente habia sido extorsionado por los occisos. De inmediato, el
sargento Curbelo indagé sobre la localizacion del arma de fuego utilizada para
cometer los asesinatos y licenciado Carbone indic6 que la misma se encontraba
tirada en la jardinera de una casa aledaiia al area de los hechos. Con esa informa-
cidn, el sargento Curbelo procedié a llamar a la agente Daliza Ortiz Claudio
quien se encontraba en la escena del crimen. Una vez establecié comunicacion
con la agente, el sargento Curbelo le pasé el teléfono al licenciado Carbone para
que este le explicara a la agente Ortiz Claudio los detalles de la ubicacién exacta
del arma. Una vez localizada el arma de fuego, aunque sin haber localizado el
cargador ni las municiones, la agente Ortiz se comunicé con el sargento Curbelo.
El sargento Curbelo la comunico nuevamente con el licenciado Carbone y este le
indicé a la agente donde se encontraban el cargador y las municiones.®

En el contrainterrogatorio, el sargento Curbelo reconocio que la informacion
abogado-cliente era de naturaleza privilegiada. Ademas indicd, a preguntas de la
defensa, que una vez le hizo las advertencias de ley a Fernandez no le pregunto si
iba a emitir una declaracion ya que el licenciado Carbone le habia dicho expre-
samente que su cliente no iba a hacer manifestacion alguna porque se encontra-
ba muy nervioso. Asimismo, el testigo afiadio que, a su entender, Fernandez no
habia hecho renuncia alguna de su privilegio abogado-cliente como tampoco
autorizo al licenciado Carbone a que declarara por él.”

5 R.P.CRIM. 6, 34 LPRA Ap. II, R. 6. (2004 & Supl. 2010).
6  Ferndndez Rodriguez, 183 DPR en las pags. 778-79.
7 Id. enla pag. 779.
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La representacion legal de Ferndndez solicitd que se suprimiera el testimo-
nio del sargento Curbelo, asi como la evidencia ocupada, alegando que el testi-
monio era inadmisible debido a que era producto de una declaracién confiden-
cial que Fernandez le habia hecho a su abogado, que esa declaracién era de natu-
raleza privilegiada y que este estaba cobijada por el privilegio abogado-cliente.
También se alegd que el arma y las municiones ocupadas constituian frutos del
arbol ponzofioso pues su descubrimiento fue producto directo de una conversa-
cion privilegiada.

El 7 de mayo de 2008 el Tribunal de Primera Instancia celebré una vista de
supresion de evidencia en la cual testificaron, entre otros, el licenciado Carbone
y el licenciado Zayas. En este, el licenciado Carbone neg6 haber informado al
sargento Curbelo sobre la localizacion del arma, el cargador y las municiones
debido a que no estuvo en el lugar de los hechos y desconocia totalmente esa
informacion. El g de mayo de 2008, el Tribunal dicté dos resoluciones declaran-
do no ha lugar la mocion de supresion de evidencia presentada por Fernandez ya
que no le confirid credibilidad al testimonio de los licenciados Carbone y Zayas
al concluir que omitieron hechos importantes y que sus declaraciones fueron
inconsistentes. Sostuvo que no se habia violado el privilegio abogado-cliente y
determiné causa probable para acusar.

Las acusaciones fueron presentadas el 16 de mayo de 2008. El g de junio del
mismo afio, el imputado presentd una mocion de desestimacion, alegando que la
determinacion de causa probable para acusar fue contraria a derecho. El Tribu-
nal de Primera Instancia denego la solicitud de desestimacion de Fernandez con-
cluyendo que, aunque el acusado no renuncié a su privilegio abogado-cliente, el
testimonio del sargento Curbelo era admisible. Resolvié que el sargento Curbelo
actud conforme a la doctrina de autoridad aparente.

El Tribunal de Apelaciones dicté sentencia en la que confirmo al Tribunal de
Primera Instancia. Concluy6 que la determinacion de causa probable para acusar
fue conforme a derecho toda vez que Fernandez renuncié tacitamente al privile-
gio abogado-cliente. También sefialo que el acusado no objeté oportunamente el
testimonio del sargento Curbelo durante la vista de causa probable para arresto,
por lo cual, era innecesario aplicar por analogia la doctrina de autoridad aparen-
te.

El 21 de julio de 2009, el acusado presentd una peticion de certiorari y sefialo
que el Tribunal de Apelaciones habia errado al confirmar la resolucion del Tri-
bunal de Primera Instancia en la cual se denego la mocion de desestimacion y se
determiné que medi6 una renuncia implicita al privilegio abogado-cliente. Me-
diante opinion emitida por el juez asociado Rivera Garcia, con opinién disidente
del juez presidente Hernandez Denton, nuestro mads alto foro concluyé que el
acusado no renuncié al privilegio abogado-cliente.

El andlisis del Tribunal en la opinién mayoritaria comienza con una discu-
sion de los privilegios, dandole énfasis a sus propdsitos y fundamentos, y desta-
cando que los mismos, “por su naturaleza y funcion, impiden el descubrimiento
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de ciertos actos, hechos o comunicaciones por existir intereses en conflicto que
intervienen con esa buisqueda exhaustiva de la verdad”.®* Ademas, reitera que por
tal razdén es que se interpretan restrictivamente. Al considerar la regla que apli-
caba al momento de los hechos, la Regla 25 de las derogadas Reglas de Evidencia
de Puerto Rico de 1979, se examinaron los origenes del privilegio y quién es el
poseedor del mismo.

El Tribunal también discutio la renuncia de los privilegios haciendo referen-
cia a las reglas 33 y 34 de las Reglas de Evidencia de 1979 y la interpretacion res-
trictiva de los mismos, utilizando la Regla 35." Se expresé que “ante la ausencia
de una renuncia expresa es imperativo evaluar la totalidad de las circunstancias,
donde se protegen unos derechos constitucionales”."

Al discutir las consideraciones éticas del privilegio abogado-cliente, y sus
implicaciones en la relaciéon abogado- cliente, como en el derecho constitucional
a no auto-incriminarse, el Tribunal determiné que las obligaciones que nacen de
la relacién abogado-cliente pueden verse desde dos perspectivas: la ético-
disciplinaria y la probatoria-procesal. “Desde la vertiente ético-disciplinaria, el
abogado tiene el deber de guardar todas las confidencias que recibe de su clien-
te”.” Desde su dimension procesal-probatoria, “tanto el abogado como terceras
personas estan obligadas a respetar ese vinculo de lealtad que debe profesar un
abogado hacia su cliente mediante el reconocimiento de un privilegio probatorio
invocable por el cliente, incluso frente a terceros”.” El Tribunal concluyé que “es
ese deber de secreto profesional y la necesidad de que las comunicaciones habi-
das entre el cliente y su abogado no sean divulgadas a terceros, lo que hace que
la garantia constitucional a no autoincriminarse también esté encarnada dentro
de nuestro esquema probatorio”.”* Cuando un abogado divulga informacion con-
fidencial sin la autorizacion previa de su cliente y lo incrimina penalmente,
ademas de incurrir en una de las faltas éticas de mayor gravedad, “viola el dere-
cho a la no autoincriminacion de su cliente”.”

En la opinidn mayoritaria se utiliza como ejemplo para demostrar la norma-
tiva del privilegio y su renuncia, el caso de People v. Cassas.® En este caso el tri-

8 Id enla pag. 784.
9 R.EVID. 23,32 LPRA Ap. IV, R. 25 (2004) (derogada 2009).
10 Id R.33,34y35.
11 Ferndndez Rodriguez, 183 DPR en la pag. 791.
12 Id enla pag. 794
13 Id (citas omitidas).
14 Id. enla pag. 79s5.
15 Id
16  People v. Cassas, 84 N.Y.2d 718 (1995). Cassas fue acusado y convicto por el asesinato de su
esposa, Jan Cassas, al dispararle con un arma de fuego cuatro veces por detrds de la cabeza y cuello
en horas de la mafiana del 25 de junio de 1987. A raiz de estos hechos, el sefior Cassas y su abogado
Samuel Hirsch, acudieron a la estacion de policia mds cercana. Una vez alli, el licenciado Hirsch se
identificd como abogado e indic6 que en el hogar de su cliente habia ocurrido un problema por lo
que era necesaria la pronta asistencia de la policia. Ante ello, mientras el sefior Cassas permanecio en
el cuartel, el licenciado Hirsch acompaiié a los policias a la escena del crimen y alli encontraron el
cuerpo de la sefiora Cassas. Luego, el licenciado Hirsch regresd al cuartel donde el sefior Cassas le
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bunal supremo de Nueva York resolvio que se requiere una autorizacion expresa
del acusado para que se dé una renuncia al privilegio abogado-cliente. Ante la
ausencia de la autorizacion expresa se resuelve que las expresiones del abogado
del acusado sobre el lugar donde se encontraba el arma con la que se cometi6 el
asesinato eran inadmisibles.”

El Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvio que existid una relacién aboga-
do-cliente entre el acusado-peticionario y el licenciado Carbone. A su vez deter-
mino que las circunstancias particulares de este caso no demostraron que el po-
seedor del privilegio abogado-cliente haya renunciado al mismo, segtin lo pauta-
do por la regla 33 y la regla 34 de las Reglas de Evidencia de 1979.” Se indic6 que
no se desprendia del expediente ni se habia presentado prueba que demostrara
la renuncia del privilegio abogado-cliente por parte del acusado. “Al contrario,
las mociones y recursos presentados, al igual que la prueba desfilada ante el Tri-
bunal de Primera Instancia, demostraron que en ningiin momento el [acusado]
divulgo la informacién confidencial a un tercero ajeno a la relacién abogado-
cliente”.” Como consecuencia, el Tribunal concluyé que “la comunicacion en
controversia - y toda la informacién confiada al licenciado Curbelo - [constituia]
materia privilegiada protegida por el privilegio abogado-cliente” *

El Tribunal Supremo concluyd que la no objecion al testimonio del sargento
Curbelo en la vista preliminar por parte de la representacion legal del imputado
no significaba que, ante las circunstancias presentes, el imputado habia renun-
ciado al privilegio abogado-cliente. Asimismo, indicé que tampoco implicaba
que el propio imputado, quien era el poseedor del privilegio, hubiera renunciado
por no objetar a una parte especifica del testimonio. Expresé que “[r]esultaria en
una injusticia exigirle a un ciudadano conocimiento sobre materia evidenciaria y
sobre la forma de levantar una objecién correcta, que sea oportuna y que esté
fundamentada, como condicion para el reconocimiento de sus derechos en aque-
llas instancias en que goza de una representacion legal”.” Ademas, “en el caso de

esperaba. Una vez en el cuartel, el abogado expresé que “habia llevado a su cliente para que se entre-
gara [y expreso que entendia] que fue €l quien le dispard a su esposa [y que encontrarian] el arma en
el cuarto, la cual tendr[ia] las huellas dactilares de [su] cliente”. Id. Consecuentemente, el sefior
Cassas fue arrestado y mas tarde en el dia se recuperd el arma de fuego justo en el lugar donde indico
el licenciado. El tribunal de primera instancia del estado de Nueva York deneg6 una mocién que
presentd el imputado solicitando la supresion de las declaraciones hechas por el licenciado Hirsch a
la policia. El foro primario sefialé que al momento de emitirse las referidas declaraciones el licencia-
do Hirsch, como abogado del sefior Cassas, fungia como su agente, por lo que estaba autorizado a
hablar sobre la informacién a él confesada por el imputado producto de su relacion abogado-cliente.
El tribunal de apelaciones confirmé. La corte suprema de Nueva York revoco, ya que del expediente
no surgia evidencia alguna de que la declaracién hecha por el licenciado Hirsch fuera debidamente
autorizada por su cliente como parte de una renuncia a su privilegio abogado-cliente y el hecho de
que un abogado es el agente de su cliente no significa que ello constituye una renuncia al privilegio
abogado-cliente. Para que esto fuera asi, esa autorizacion especifica debia provenir del cliente.

17 Id. en las pags. 450-51.

18 R EVID. 33, 34, 32 LPRA Ap. IV, R. 33, 34 (2004) (derogada 2009).

19 Ferndndez Rodriguez, 183 DPR en la pag. 803.

20 Id. enla pag. 8o2.

21 Id. en la pag. 804.
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autos el imputado contd con representacion legal y, por lo tanto, seria incorrecto
colegir que al no haber objetado él mismo, permitio la divulgacién de informa-
cién privilegiada”.”

Anadio el Tribunal que el Tribunal de Apelaciones incidié al concluir que el
testimonio del sargento Curbelo y el arma de fuego, el cargador y las municiones
ocupadas eran admisibles como evidencia. Sin embargo resuelve que no procedia
la mocion de desestimacidn porque la prueba estipulada entre las partes y la
restante prueba desfilada durante la vista preliminar cumplieron a cabalidad con
el estandar requerido para sostener una determinacion de causa probable para
acusar al peticionario. Por ello, no procedia la desestimacién de los pliegos acu-
satorios presentados en contra del acusado.” Finalmente, se le ordend a la Pro-
curadora General que investigara la conducta del licenciado Carbone como re-
presentante legal del acusado-peticionario para iniciar el procedimiento discipli-
nario correspondiente.

Por su parte, el juez presidente Federico Hernandez Denton, emitié una
opinion disidente en la cual, si bien coincidié con que no se configuré una re-
nuncia al privilegio abogado-cliente cuando el abogado divulgé la informacién
privilegiada en el Cuartel General mientras su cliente estaba bajo custodia en
otro lugar, concluyd que si renuncio al referido privilegio al no objetar la divul-
gacidn de la informacién privilegiada en la etapa de vista para la determinacion
de causa probable para arresto.* Reiterd que ninguno de los cuatro abogados de
defensa, ni el acusado, objetaron al testimonio brindado en la vista bajo la regla
6 ni en la vista preliminar.” También indic6 que durante su contrainterrogatorio,
la licenciada Ruiz Lopez le pregunto al sargento Curbelo los detalles de la con-
versacion que tuvo con el licenciado Carbone, para luego mencionar el privilegio
abogado-cliente por primera vez en el proceso criminal.

Afiade el Juez Presidente que el foro primario recibié otro testimonio sin ob-
jeciéon de la defensa, el testimonio de la agente Ortiz Claudio. Esta declaré que
recibio por teléfono las instrucciones del licenciado Carbone para encontrar el
arma, las balas, los casquillos y el cargador. A su vez, reconocio en el contrainter-
rogatorio que encontraron la evidencia gracias a lo que el licenciado Carbone les
comunico. Por lo anterior, coincidié con que no hubo renuncia al privilegio
cuando el licenciado le divulgo la informacion al sargento, pero si hubo una re-
nuncia al privilegio abogado-cliente en la vista de determinacion de causa pro-
bable para arresto debido a la falta de objecion de la defensa y del cliente al tes-
timonio del sargento Curbelo Muiiiz. Aun si se concluyera que en la vista para la
determinacion de causa probable para arresto no se renuncid al referido privile-
gio, igualmente se puede concluir que hubo renuncia en la vista preliminar.*

22 Id

23 Id enla pag. 806.

24 Id enla pag. 809 (Hernandez Denton, opinion disidente)

25 R.P.CRIM. 6, 34 LPRA Ap. I], R. 6. (2004 & Supl. 2010).

26  Ferndndez Rodriguez, 183 DPR en las pags. 819-20 (Herndndez Denton, opinién disidente).
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Somos del criterio que la opinidn disidente del juez presidente Federico
Hernandez Denton recoge la norma correcta sobre la renuncia al privilegio abo-
gado-cliente. Es norma establecida que el privilegio le pertenece al cliente y este
puede rehusar revelar e impedir que otra persona revele una comunicacion con-
fidencial. El privilegio puede ser invocado no sélo por quien lo posee, que es el
cliente, sino también por una persona autorizada a invocarlo en beneficio de
este, o por el abogado o abogada a quien la comunicacion fue hecha, si lo invoca
a nombre de y para beneficio del cliente.”

En el caso Pueblo v. Ferndndez Rodriguez, tanto en la vista para determinar
causa para arresto como en la vista para acusar, Ferndndez estuvo representado
por abogado y no objeté en ningiin momento la declaracion del agente Curbelo
sobre la informacién divulgada por el licenciado Carbone. Tampoco objetd el
testimonio de la agente Claudio sobre lo divulgado por el licenciado Carbone
con respecto a las instrucciones especificas donde se encontraba el arma. La no
objecidn constituyd una renuncia al privilegio. Cabe destacar que el acusado
tenia cuatro abogados como representantes legales en la vista bajo la regla 23 de
las Reglas de Procedimiento Criminal®® y el contrainterrogatorio al sargento Cur-
belo se concentro en la naturaleza confidencial y privilegiada de las declaracio-
nes realizadas por el acusado al licenciado Carbone. Ante esta situacion no pue-
de invocarse desconocimiento por parte del cliente del privilegio que le cobijaba
ni desconocimiento por parte de sus cuatro representantes legales sobre las con-
secuencias de no objetar ni impedir la divulgacion de informacion privilegiada.

A manera de ejemplo, Weinstein’s Federal Evidence indica que:

The privilege is not automatic: it must be asserted whenever privileged evidence
is sought to be discovered or introduced. Failure to assert the privilege when the
evidence is first presented constitutes a voluntary waiver. In addition to raising
the privilege objection, the claimant generally must also refrain from disclosing
the privileged information until the court has ruled on the privilege claim.*

If the client is present at a hearing at which privileged information is sought and is
aware of his or her rights, the client or the attorney must assert the privilege or it
will be deemed waived.>*

Ademas, se indica que:

The client’s failure to object to the disclosure of privileged information de-
spite having had the opportunity to do so also operates as a waiver.>'

27 R.EVID. 25, 32 LPRA Ap. IV, R. 25 (2004) (derogada 2009). Id. R. 503(b).

28 Id. R.23.

29 3 GLEN WEISSENBERGER & JAMES ]J. DUANE, WEINSTEIN'S FEDERAL EVIDENCE § 503.20 (2012)
(énfasis suplido).

30 Id § 503.43 (énfasis suplido).

31 Id. § 5015 (énfasis suplido).
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Incluso distintos tribunales estatales y de circuito han resuelto que la renuncia
opera a falta de objecién oportuna.*

El concepto de la renuncia implicita o implied waiver ha sido discutido por el
Primer Circuito de Apelaciones pero no ha sido desarrollado ni avalado debido a
la cautela que se requiere al manejar casos de renuncias de privilegios. En Con-
sorzio del Prosciutto di San Daniele v. Daniele, Inc.,”* y en United States v. Desir**
se indica que:

The concept of implied waiver of the attorney-client privilege is not well-
developed in this circuit. See United States v. Billmyer, 57 F.3d 31, 37 (1st Cir.
1995) (“Waiver doctrine has only a few hard edged rules; as to many permuta-
tions, it is a fluid body of precedent reflecting a variety of concerns, including an
insistence on real confidentiality and limitations based on fairness”). Even in
those circuits which have had greater opportunities to discuss the contours of
the implied waiver theory, the analysis is fact-intensive and based on a less-
than-definitive standard of fairness, see In re Grand Jury Proceedings, 219 F.3d
175, 183, 185 (2d Cir. 2000) (stating that whether fairness requires a waiver of
privilege is determined on a case-by-case basis, focusing on the “specific context
in which the privilege is asserted”). Because implied waiver requires a careful
weighing of facts and “should not be applied cavalierly,” Id. at 186, we decline to
address the specific contours of appellant’s privilege claim, particularly since a
determination on privilege is unnecessary to affirm the district court’s denial of
the new trial motion.®

En United States v. Gurtner® ante un caso de evasion contributiva, el acusa-
do alegd que el testimonio de su contable sobre una consulta que le realiz6 debia
ser eliminado porque estaba protegido por el privilegio abogado-cliente. El No-
veno Circuito determiné que las comunicaciones no eran privilegiadas pero que
de haberlo sido el acusado habia renunciado al privilegio. Asi, el Circuito expreso
que:

Even if there was an attorney-client relationship, Gurtner’s failure to make a
timely objection to Foulk’s testimony constituted a waiver of the privilege.
Gurtner failed to raise any objection to the testimony of Foulk when the witness
was on the stand. The issue was not raised until Gurtner himself was being
cross-examined. The burden is on the defendant to take his objection at the ear-
liest possible opportunity when, by so doing he can enable the trial judge to take
the most efficacious action. The district court properly ruled that the motion to
strike was untimely. In addition, the failure to assert the privilege when the evi-

32 Véase, e.g., United States v. Amodeo, 71 F.3d 1044, 1052 (2d Cir. 1995) (“The privilege against
disclosure belongs to the client, not to the attorney.”); Drimmer v. Appleton, 628 F. Supp. 1249, 1252
(1986) (“failure to object during attorney’s testimony in prior proceeding deemed to have waived
privilege by implied consent.”).

33 Consorzio Del Prosciutto Di San Daniele v. Daniele, Inc., No. CIV.A. 07-039ML, 2010 WL
2196069 (D.R.L June 1, 2010).

34 United States v. Desir, 273 F.3d 39 (1st Cir. 2001).

35 Id. en las pags. 45-46.

36  United States v. Gurtner, 474 F.2d 297 (9th Cir. 1973).
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dence was first presented constituted a voluntary waiver of the right. Once the
subject matter is disclosed by a knowing failure to object there is nothing left to
protect from disclosure.>”

En Drimmer v. Appleton*® se establecié que:

The rule applicable to implied waiver of the privilege is that unless there are
some circumstances which show that the client was surprised or misled, it seems
the usual rule that the client’s failure to claim the privilege would apply here,
and that decisions treating such testimony on cross-examination as being invol-
untary and not constituting a waiver are hardly supportable.*

Somos de la opinidn que en Pueblo v. Ferndndez Rodriguez, ante la no obje-
cion del testimonio del Sargento Curbelo y de la agente Claudio en la vista para
arresto y en la vista preliminar, el cardcter privilegiado de la informacién com-
partida con su abogado fue renunciado. Si bien no operd una renuncia, ni una
autorizacion para que el licenciado Carbone le informara al sargento Curbelo y al
agente Claudio el lugar donde se encontraba el arma, cuando estos dos tltimos
repitieron la informacion en el Tribunal dichos testimonios tenian que ser obje-
tados. La inaccion del acusado y de sus representantes legales constituyé una
renuncia por lo que el Tribunal correctamente debi6 admitirlos en evidencia.

Il. RIVERA MENENDEZ V. ACTION SERVICE, CORP.*

En este caso, el sefior Rivera Menéndez (Rivera) presentd una reclamacion
ante la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (CFSE) en donde alegaba
haber sufrido un accidente laboral. Una vez evaluada su situacion, la CFSE le
ordend recibir tratamiento médico en descanso. Posteriormente, lo examino
nuevamente y determin6 que podia continuar con el tratamiento mientras traba-
jaba. A pesar de multiples requerimientos para que le devolvieran su empleo el
demandado, Action Service, Corp. (Action), no reinstalé al demandante en su
trabajo como empleado de mantenimiento. El sefior Rivera presentd una de-
manda al amparo de la Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo (Ley
45),* la Ley de Accion por Represalia del Patrono (Ley 15),* y la Ley de Despido
Injustificado (Ley 80).” Alegd que lo despidieron injustificadamente y en repre-
salia por haber acudido a recibir tratamiento ante la CFSE.

37 Id. enla pag. 299 (citas omitidas).

38 Drimmer v. Appleton, 628 F. Supp. 1249 (1986).

39 Id enla pag. 1251 (citas omitidas).

40 Rivera Menéndez v. Action Service Corp., 185 DPR 431 (2012).

41 Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, Ley Num. 45 del 18 de abril de 1935, u
LPRA 8§ 1-42 (2007 & Supl. 2010).

42 Ley de Accion por Represalia del Patrono, Ley Num. 115 del 20 de diciembre de 1991, 29 LPRA
88 194-194(b) (2009 & Supl. 2010).

43 Ley de Despido Injustificado, Ley Num. 8o de 30 de mayo de 1976, 29 LPRA §§ 185(a)-185(m)
(2009 & Supl. 2010).


https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1015876&cite=PRSSTT11S1&originatingDoc=I280af54d93c611e1b343c837631e1747&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1015876&cite=PRSSTT11S1&originatingDoc=I280af54d93c611e1b343c837631e1747&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)

454 REVISTA JURIDICA UPR Vol. 82

El demandado contestd la demanda y alegd que se le ofrecio al demandante
ser reinstalado como empleado de mantenimiento, pero en un edificio de la
Puerto Rico Telephone Company (PRTC) ubicado, como la CFSE, en Utuado.
Action, ademas, neg6 que el peticionario fuera despedido en represalia por haber
acudido a recibir tratamiento en la CFSE y arguyé que este no fue despedido,
sino que abandono su empleo.

En el Tribunal de Primera Instancia y como parte del proceso, las partes es-
tipularon como prueba documental el expediente del sefior Rivera en la CFSE. En
ese expediente constaba un formulario de declaracion voluntaria y una declara-
cion jurada, ambas cumplimentadas y firmadas alegadamente por el sefior Rive-
ra, en las que declaré que trabajaba veintinueve horas semanales de las cuales
trabajaba siete horas los lunes, miércoles y viernes, y cuatro horas los martes y
los jueves.* A pesar de lo anterior, durante la vista el 19 de febrero de 2009, Rive-
ra testifico que trabajaba cuarenta horas semanales y el Tribunal le dio credibili-
dad a este y no a la gerente de recursos de Action cuando declar6 que este traba-
jaba veintinueve horas.

El Tribunal de Primera Instancia determind que el demandante fue despedi-
do injustificadamente por acudir a la CFSE y calcul6 la compensacion basandose
en una jornada de cuarenta horas semanales. Posteriormente, el Tribunal de
Apelaciones determind que el despido, aunque injustificado, no fue en represa-
lia, le brind¢ deferencia a la apreciacidn de los testimonios orales aquilatados por
el Tribunal de Primera Instancia en cuanto a la jornada de trabajo y sostuvo que
la compensacion debia calcularse a base de una jornada semanal de cuarenta
horas. Ante el Tribunal Supremo se plantea como error desde el punto de vista
probatorio, el que el Tribunal de Primera Instancia no le diera validez a la estipu-
lacion sobre el expediente médico del demandante toda vez que en el mismo
constaba un documento certificando que el demandante trabajaba veintinueve
horas, distinto a las cuarenta que declaré en el juicio.

En opinion emitida por el juez asociado Kolthoff Caraballo, el Tribunal co-
mienza su andlisis distinguiendo entre tres tipos de estipulaciones, a saber: “(1)
las que constituyen admisiones de hechos y dispensan del requisito de probar-
los™ (como regla general, estas constituyen una admisién y obligan al tribunal y
a las partes); “(2) las que reconocen derechos y tienen el alcance de una adjudi-
cacion™ (estas ponen fin a un pleito o a un incidente dentro de este y tienen el
efecto de cosa juzgada); y “(3) las que proponen determinado curso de accidn,
como por ejemplo, que se celebre una conferencia con antelacién al juicio, que
se someta una cuestion a un comisionado especial, o para que se admitan deter-
minadas pruebas”.?’

Es en cuanto al tercer tipo de estipulacion, la procesal, que permite la auten-
ticacion de evidencia, se indica que:

44 Rivera, 185 DPR en la pag. 436.
45 Id enla pag. 439 (citas omitidas).
46 Id.

47 Id
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La Regla go1 de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. VI, dispone el requisito de autentica-
cién como condicion previa a la admisibilidad de evidencia. A esos efectos, el in-
ciso (B) de esa regla establece un listado de los métodos que se pueden utilizar
para realizar la autenticacion. No obstante, la propia Regla go1 establece que di-
cho listado no es taxativo, por lo que la autenticacién no tiene que realizarse
mediante un método especifico.*®

En el comentario a la regla go1 que realizo el Comité Asesor Permanente de Re-
glas de Evidencia se confirma que la autenticacion de evidencia puede lograrse
mediante la estipulacion o admision de las partes.*

Tomando en consideracion la normativa general que promueve el uso de las
estipulaciones como herramientas de simplificacion procesal, y nuestras propias
Reglas de Procedimiento Civil, el Tribunal determin6 que dentro del tercer tipo
de estipulaciones, las procesales, se puede incluir la autenticacion de evidencia.
Por tanto, una vez se estipula la autenticacion de una evidencia, las partes estan
imposibilitadas de controvertir su autenticidad. Para fines del proceso judicial, la
evidencia es lo que se dice que es. Pero el Tribunal aclara que “es importante
sefialar que la estipulacion sobre autenticacion de evidencia no debe confundirse
con la estipulacion de hechos. La primera, a menos que las partes clara y expre-
samente dispongan lo contrario, solo releva del proceso de autenticar esa evi-
dencia”>

En este caso se estaba ante una estipulacion de un expediente médico, el de
la CFSE, sin ninguna expresion adicional sobre el alcance de dicha estipulacion y
para que fines se llevo a cabo. Action alegaba que el Tribunal de Apelaciones
habia errado al rendir deferencia a la decisién del foro primario que concluyo
que la indemnizacion que debia recibir el empleado se calcularia a base de una
jornada de trabajo semanal de cuarenta horas, ya que consideraba que el foro
primario llegd a esa conclusion a pesar de que existia prueba documental estipu-
lada por las partes de la que surgia que el empleado trabajaba veintinueve horas
semanales.

El Tribunal determiné que la estipulacion de un hecho, contrario a la estipu-
lacién sobre la autenticacién de evidencia, implica el relevo de prueba de ese
hecho, por tal razon, los tribunales no deben dar un hecho por estipulado si ello
no surge claramente de lo acordado por las partes. Por lo tanto, expresaron que
se debe concluir que el motivo de la estipulacién del expediente tuvo como fin la
admisibilidad del documento, como copia fiel y exacta del mismo, y no la veraci-
dad del contenido. Es decir, solo se estipuld la autenticidad del expediente. Con-
trario a lo expuesto por Action, la estipulacion del expediente del empleado fue
el tipo de estipulacion que versa sobre asuntos procesales (autenticacién) y no

48 Id. en las pags. 440-41.

49 Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial, Informe de las Reglas de Derecho Probatorio,
http://www.ramajudicial.pr/sistema/supremo/Informe_Reglas-de-Derecho-Probatorio-200

7.pdf.

50 Rivera, 185 DPR en la pag. 441.
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sobre admisiones de hechos.” Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia podia
permitir que se pasara prueba sobre un hecho no estipulado, y luego de exami-
nar la prueba, adjudicar la indemnizacién a base de un periodo laboral de cua-
renta horas. Se le aflade que Action no objet6é que se pasara prueba sobre el ale-
gado hecho estipulado. Incluso, al realizar el contrainterrogatorio, Action no
confrontd al empleado con el documento que utilizé como fundamento en su
reclamacién. La contencién sobre dicho documento, precisamente, lo utilizé por
primera vez en su reclamacién ante el Tribunal de Apelaciones.>

Coincidimos con la interpretacion del Tribunal Supremo al concluir que la
autenticacion puede lograrse mediante la estipulacion o la admision de las par-
tes.”® La autenticidad es condicién necesaria pero no suficiente para la admisibi-
lidad. De ahi la necesidad de, una vez autenticado el documento, evaluar si apli-
ca una regla de exclusion evidenciaria como prueba de referencia y cumplir con
las excepciones a las reglas de exclusion de las reglas de evidencia para que lo
autenticado sea admitido en evidencia. En este caso las partes so6lo estipularon la
autenticidad del expediente. Esto no impedia que el demandante presentara
prueba en contrario del contenido, como de hecho lo hizo el propio demandante
al declarar que laboraba cuarenta horas, informacién distinta a la contenida en el
expediente médico. Por otra parte, el Tribunal no le dio credibilidad a la gerente
de recursos humanos quien también declar6 que el demandante laboraba veinti-
nueve horas por lo que en ausencia de pasion, prejuicio o error manifiesto, el
tribunal revisor no alterard la apreciacion de la prueba. La estipulacion sobre la
autenticidad versa exclusivamente sobre el principio de mismisidad, que lo ofre-
cido en evidencia es lo que el proponente alega, y no sobre su contenido.

I1l. PUEBLO V. SANTOS SANTOS>*

El sefior Angel Santos Santos fue acusado de violar el articulo 403(b) de la
Ley de Sustancias Controladas.” El 7 de enero de 2010 se celebrd el juicio contra
el sefior Santos Santos y el otro coacusado. La prueba de cargo en dicho juicio
consistio en el testimonio del agente Arnaldo Rosario Rosario, quien intervino
con los acusados el dia de los hechos y efectu6 una prueba de campo para de-
terminar si los materiales confiscados eran sustancias controladas. También se
presento el testimonio de la supervisora de la seccion de sustancias controladas
del Instituto de Ciencias Forenses, la quimica Zair Diaz Pérez, quien testifico en
sustitucion del quimico que realizé el informe de analisis pero que no compare-
cib en corte, Alexis Soto Zeno.

51 Id. en la pag. 443.

52 Id

53 Id. enla pag. 10.

54 Pueblo v. Santos, 185 DPR 709 (2012).

55 Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, Ley Num. 4 del 23 de junio de 1971, 24 LPRA §§
2101-2608 (2002& Supl. 2010).
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En el juicio se presento prueba documental que incluy6 la prueba de campo
realizada por el agente Rosario el 4 de septiembre de 2009 y se admiti6 el Certifi-
cado de Andlisis Quimico Forense realizado por el sefior Soto Zeno el 10 de di-
ciembre de 2009. Ademads, se sometio en evidencia un radio walkie-talkie y el
material que se ocupd durante la intervencion policial.

La perita quimica Diaz Pérez, que estaba testificando en sustitucion del
quimico Alexis Soto Zeno, declar6 que era la supervisora de dicho quimico y
atestiguo en torno al procedimiento estdndar que se utiliza para llevar a cabo
analisis de deteccién de sustancias controladas. Declaré que el quimico siguio el
protocolo establecido y que se efectué correctamente. “Admitié que no verificd
mediante pruebas cientificas el andlisis quimico producido en este caso, pero
expres6 que examino los resultados y el expediente el mismo dia del juicio,
cuando la llamaron al Instituto de Ciencias Forenses en horas de la tarde”.”® En
varias ocasiones la defensa objeto la admisibilidad del testimonio, en base a que
ella no fue la que realizo el andlisis quimico ni la que preparo el certificado de
analisis. El Tribunal de Primera Instancia admitid el certificado de andlisis qui-
mico y posteriormente declar6 culpable al sefior Santos Santos por violacion a la
Ley de Sustancias Controladas. El Tribunal de Apelaciones confirmé el dictamen
del Tribunal de Primera Instancia.

El Tribunal Supremo se enfrento a la controversia sobre si para satisfacer las
exigencias impuestas por la cladusula de confrontacién es suficiente que el acusa-
do tenga oportunidad de contrainterrogar en corte a un perito que testifica en
sustitucion del quimico que preparo el informe de andlisis que se admite como
evidencia en su contra. Si no es suficiente, el Tribunal deberd decidir si tal viola-
cidn representa un error estructural que acarrea la revocacion automatica de la
sentencia condenatoria emitida o si, en cambio, constituye un error sujeto a la
doctrina de error constitucional no perjudicial.

El Tribunal Supremo, en opinion de la juez asociada Anabelle Rodriguez
Rodriguez, determind que al acusado se le viol6 su derecho a confrontacién al no
presentar como testigo al analista que prepard el informe, el sefior Soto Zeno.
“[Cluando el andlisis quimico se realiza como parte de un procedimiento crimi-
nal con el proposito de utilizarse como prueba en contra del acusado, como su-
cedid en este caso, se trata de una declaracion testimonial que esta sujeta a las
exigencias de la clausula de confrontacién conforme a Crawford””” “Por ende, en
[este] caso, el Certificado de Andlisis Quimico Forense admitido en evidencia,
donde se concluia que la sustancia evaluada era cocaina y heroina, constituy6

56 Santos, 185 DPR en las pags. 717-18.

57 Id. en la pag. 731 (citando a Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004)). En Crawford el Tribu-
nal Supremo de Estados Unidos resolvié que la clausula de confrontacion se activa en relacion con las
declaraciones testimoniales. Si las declaraciones presentadas son testimoniales, la clausula exige que
si el declarante no estd disponible para testificar sobre su declaracién, que la declaracion se hubiera
hecho con oportunidad del acusado de contrainterrogar al declarante.
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una declaracion testimonial que requeria que el declarante compareciera a juicio
para ser contrainterrogado”.® El Tribunal concluyé que:

[E]I testimonio de la perita Diaz Pérez no podia recoger lo que el analista Soto
Zeno sabia ni lo que este observé sobre los eventos y resultados que él certifico
en su informe forense. Tampoco podia el testimonio sustituto acreditar fielmen-
te cualquier error o mentira en que hubiera incurrido el autor del informe. La
propia perita admitio que solo revisa el treinta por ciento (30%) de los anélisis
realizados por sus subalternos y que nunca reviso cientificamente los resultados
ni participé en la preparacion del informe admitido como evidencia contra el
acusado.”

En este caso, la perita quimica no reviso los resultados, ni proveyo criterio inde-
pendiente de peritaje sobre el analisis quimico que realizo6 su subalterno, el sefior
Soto Zeno.

Nuestro Tribunal también expres6 que el perito sustituto podria realizar una
nueva prueba a las sustancias ocupadas y testificar sobre esos hallazgos. Esto
fomentaria que las entidades concernientes preservaran mejor la prueba a utili-
zarse en juicio. Se aclaré que la decision no implicaba que el Estado venia obli-
gado, “necesariamente, a presentar en juicio a toda persona que haya intervenido
en la cadena de custodia de la sustancia ocupada, pues siempre tendria discre-
cion para elegir qué testigos utilizaria para probar mas convincentemente su
caso”.*® “Sin embargo, [indic6] que si decide presentar declaraciones testimonia-
les de alguno de ellos, tendria que presentarlo en corte para que el acusado pu-
diera ejercer su derecho constitucional a confrontarlo”.” El Tribunal concluyé
que:

[L]a norma establecida por la Corte Suprema de Estados Unidos en Bullcoming v.
New Mexico, en lo que respecta a la cldusula de confrontacion, tiene un efecto
retroactivo en nuestra jurisdiccion y aplica a todos aquellos casos que al momen-
to de la adopcién no hayan advenido finales y firmes.”

Por tanto, aplicaba a este caso.

Respecto a la segunda parte de la controversia, resolvié que “la admision o
exclusidon erronea de evidencia en violacion al derecho a confrontacion de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, asi como la de Estados
Unidos, no es un error estructural que acarree la revocacidén automadtica de la
sentencia recurrida”.” Por el contrario, se expresé que dicha sentencia esta suje-
ta a revision bajo la doctrina de error constitucional no perjudicial de Chap-

58 Id

59 Id. en las pags. 732-33 (énfasis omitido).

60 Id. en las pags. 736-37.

61 Id. en la pag. 737.

62 Id. en la pag. 739 (citando a Bullcoming v. New Mexico, 131 S. Ct. 2705 (2011)).
63 Id. en la pag. 740.
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man,* adoptada por el Tribunal y podra ser confirmada, si el Ministerio Publico
logra probar mas alla de duda razonable que, de no haber cometido el error, lo
mas probable es que el resultado hubiera sido el mismo.®

Concluyd que el Ministerio Publico no logré satisfacer el estandar de Chap-
man,” el cual le requeria probar mas alli de duda razonable que, de no haberse
cometido el error constitucional, el resultado habria sido el mismo. Esto, debido
a que venia obligado a probar mas alld de duda razonable que la sustancia ocu-
pada al sefior Santos Santos era precisamente la sustancia controlada cuya pose-
sion se le imputaba y no fue suficiente con el testimonio del agente respecto a la
prueba de campo. Se menciond que del expediente surgia que el agente Rosario
no testifico sobre el tipo de prueba realizada, ni sobre el proceso seguido. Tam-
poco hablé acerca de alguna experiencia que tuviera en cuanto al uso del siste-
ma. Sencillamente se limité a mencionar el resultado positivo obtenido y relato
que guardd la sustancia hasta el dia en que la llevo al Instituto de Ciencias Fo-
renses para la realizacion del analisis quimico.” Se revocé la sentencia del Tri-
bunal de Apelaciones y se absolvio al sefior Santos Santos.

Lo resuelto por el Tribunal Supremo es consistente con el tratamiento brin-
dado a las declaraciones testimoniales luego de Crawford,” Meléndez Diaz* y
Bullcoming.”® Al determinar que el informe es una declaracion testimonial, equi-
valente a lo que el estado obtendria de un interrogatorio para encausar a un ciu-
dadano, se activan las protecciones constitucionales sobre la confrontacion.

Sin embargo en junio de 2012, en Williams v. Illinois” el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos, posterior a Santos Santos, resolvié en una opinién por
pluralidad emitida por el juez asociado Alito, que no violaba la sexta enmienda el
testimonio en corte de una persona perita que declar6 que hubo corresponden-
cia entre el perfil de ADN sobre una muestra de sangre del acusado realizado por
el laboratorio de la policia y el perfil de ADN de la muestra de semen encontrado
en la vagina de la vicitma de violacién producido por un laboratorio indepen-
diente, cuando la persona perita no realizé ninguno de los analisis ni los perfiles
pero hizo una comparacion o evaluaciéon independiente de ambos perfiles y con-
cluyd que habia una correspondencia. El Tribunal Supremo de los Estados Uni-
dos concluyo6 que esa opinidn pericial no se trataba de prueba de referencia por-
que no se presentd para probar la verdad de lo aseverado sino para indicar que el
ADN de la muestra de sangre del acusado, correspondia al ADN del semen en-
contrado en la vagina de la victima.

64 Chapman v. California, 386 U.S.18 (1967).

65 Santos, 185 DPR en las pag. 741.

66 Chapman, 386 U.S. 18.

67  Santos, 185 DPR en la pag. 745.

68 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004).

69 Meléndez Diaz v. Massachusets, 129 S. Ct. 2527 (2009).
70  Bullcoming v. New Mexico, 131 S. Ct. 2705 (20m).

71 Williams v. Illinois, 132 S. Ct. 2221 (2012).
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A su vez, concluy6 que el informe del perfil de ADN realizado por un labora-
torio independiente, el cual no fue admitido en evidencia, aun de considerarse
prueba de referencia (que se haya presentado para probar la verdad de lo aseve-
rado) no se trataba de una declaracién testimonial porque su objetivo no era
obtener evidencia en contra del acusado. La confiabilidad del perfil de la prueba
de ADN se cit6 en apoyo de la determinacion de que no se trataba de una decla-
racion. El Tribunal aludié a que de requerirse el testimonio de los técnicos que
realizan los perfiles de ADN en cada juicio ocasionaria, por razones economicas,
que la fiscalia no utilizara este tipo de prueba. Concluyé que la clausula de con-
frontacion no requeria ese resultado.

Esta opinién se basa en la opinion independiente de un perito y el caracter
cientifico del testimonio. Esto se aparta de la interpretacion realizada en Melén-
dez Diaz™ y Bullcoming” sobre la prueba pericial y la necesidad de que hubiera
habido oportunidad de contrainterrogar al técnico de laboratorio que hizo la
prueba al determinar que se trata de declaraciones testimoniales. Por tratarse de
la prueba de ADN vy la confiabilidad que los perfiles generados por técnicos, se
trato de manera distinta al informe sobre el resultado de la prueba de alcohol en
la sangre cuando declar¢ otra persona que no fue la que hizo el analisis ni el in-
forme, como ocurrio en Bullcoming™ donde se resolvié que se trataba de una
declaracién testimonial sujeta a la clausula de confrontacion.

Ante este desarrollo jurisprudencial, sera necesario estar atentos al trata-
miento que nuestro Tribunal Supremo brindara a testimonios periciales simila-
res a los de Williams v. Illinois.” Bajo la regla 704 de las Reglas de Evidencia de
Puerto Rico, una persona perita puede declarar aunque sus opiniones pueden
estar basadas en prueba de referencia si se trata de materia de naturaleza tal que
personas expertas en ese campo descansan en ella para formar opiniones.” Sin
embargo, la fragilidad de los argumentos que no obtuvieron mayoria en Williams
v. Illinois,” inclinan la balanza a lo resuelto en Meléndez v. Diaz,” donde ya se
habia rechazado el argumento de testigos neutrales o periciales cientificos, como
suficiente para eliminar el cardcter testimonial de los certificados juramentados
de que cierta sustancia era realmente droga, y lo resuelto en Bullcoming” al re-
querir el testimonio o la oportunidad de haber contrainterrogado al técnico de
laboratorio que hizo la prueba de por ciento de alcohol en la sangre, aunque el
Estado alegue confiabilidad en la ciencia o proceso utilizado para generar el re-
sultado.

72 Meléndez Diaz, 129 S. Ct. 2527 (2009).

73 Bullcoming, 131 S. Ct. 2705 (20m).

74 Id

75 Williams, 132 S. Ct. 2221 (2012).

76  R.EVID. 704, 32 LPRA AP IV, R.704 (2004 & Supl. 2010).
77 Id

78  Meléndez Diaz, 129 S. Ct. 2527 (2009).

79  Bullcoming, 131 S. Ct. 2705 (20m).



Nam. 2 (2013) DERECHO PROBATORIO 461

Entendemos que Santos Santos esta bien resuelto en cuanto a la violacion de
la clausula de confrontacién y que puede distinguirse de Williams v. Illinois,* al
tratarse de declaraciones claramente testimoniales.

80 Williams, 132 S. Ct. 2221 (2012).



