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INTRODUCCION

N EL TERMINO 2015-2016, EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO EMITIO

varias opiniones en las cuales se abordaron temas de Responsabilidad

Civil Extracontractual. En el presente articulo habran de resumirse y
comentarse, a modo de pinceladas, unicamente aquellas decisiones o aspectos
puntuales de estas que, a nuestro juicio, ameritan particular énfasis.

I. TORO RIVERA V. ELA

En Toro Rivera v. ELA, el juez asociado Roberto Feliberti Cintron emitié la
opinion a nombre del Tribunal en la cual abord6 la siguiente interrogante:
;cuando comienza a computarse el término de noventa dias para notificar al
Estado que se ha presentado una accion de dafios y perjuicios, en especifico de
persecucion maliciosa, en su contra?:

*  Catedrética de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.

**  Estudiante de tercer afio de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico y

Redactora de la Revista Juridica.

1 Toro Rivera v. ELA, 194 DPR 393 (2015).
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A. Hechos

Segun los hechos del caso, en el 2009 el Estado present6 una accion penal en
contra de los sefiores Raymond Martinez Lozano y Angel Toro Rivera,
exfuncionarios del Departamento de Correccion (en adelante, “los
demandantes”) y fueron acusados por haber insertado ilegalmente teléfonos
celulares, sustancias controladas y armas en una institucion penal. El 24 de
octubre de 2011, luego de haberse celebrado el juicio en su fondo, el juez del
Tribunal de Primera Instancia anuncié un fallo de no culpabilidad en corte
abierta y en presencia de los acusados. El 6 de diciembre de 2011, el foro primario
emitio la sentencia por escrito y se archivo en autos ese mismo dia.

Transcurridos poco mas de noventa dias de haberse emitido el fallo en corte
abierta, y a dos meses de la sentencia haberse archivado en autos, los
demandantes notificaron por escrito al Estado Libre Asociado (ELA) su intencion
de demandarle por hechos relacionados con la aludida accién penal. Asi las
cosas, los demandantes presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia una
demanda de dafios y perjuicios en contra de varios fiscales y del ELA. En la
demanda alegaron que los fiscales fueron negligentes en el desempeiio de sus
funciones. Se adujo, ademads, que la investigacion penal habia sido deficiente,
que los testigos desconocian los hechos basicos del caso y que el mismo habia
sido “fabricado”; todo lo que, a juicio de los demandantes, provocé que el Estado
les hubiera acusado sin contar con evidencia para probar los elementos de los
delitos imputados.>

El ELA present6 una mocion de desestimacion, por el fundamento de que los
demandantes incumplieron con el requisito de notificarle la reclamacion, a
través del Secretario de Justicia, dentro del término de noventa dias que
establece la Ley Num. 104-1955, conocida como la Ley de pleitos contra el estado.
Argumenté que el punto de partida para computar dicho término era la fecha en
la cual el foro de instancia habia emitido el fallo de no culpabilidad en corte
abierta. Los demandantes se opusieron y adujeron, por su parte, que el término
debia computarse a partir del archivo en autos de la sentencia dictada en la
acciéon penal. Dicha conclusion era fundamental para determinar si se habia
notificado a tiempo al ELA.

El Tribunal de Primera Instancia declar6 sin lugar la referida mocion de
desestimacion. Inconforme, el ELA presenté un recurso de certiorari ante el
Tribunal de Apelaciones, el cual fue denegado. En consecuencia, el Estado
recurrio al Tribunal Supremo, y dicho foro revoco el dictamen del foro apelativo.

B. Fundamentos y andlisis
El Tribunal Supremo enmarcé la causa de accién como una de persecucion

maliciosa, y reiterd sus requisitos: “(1) que el demandado instituy6 o instigé una
accién penal activa y maliciosamente; (2) sin causa probable; (3) que el proceso

2 Id. enla pag. 401.
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concluyé de manera favorable al demandante, y (4) que, a consecuencia de ello,
este sufrio dafios”.3

De entrada, la opinion aclar6 que si bien es cierto que el inciso (d) del
articulo 6 de la Ley Num. 104-1995 dispone expresamente que el ELA no
responde por actos u omisiones de un funcionario o empleado publico que
constituyan persecucion maliciosa,* no es menos cierto que el Estado si responde
por la conducta negligente de otros funcionarios pablicos, aunque la misma esté
relacionada con los actos intencionales constitutivos de persecucion maliciosa.

Con respecto a la controversia central que tenia ante su consideracion, el
Tribunal Supremo resolvid que, para determinar cudndo comienza a transcurrir
el término de noventa dias para notificar al Estado que establece la Ley Num.
104-1995, procedia aplicar —por analogia— la teoria cognitiva del dafio adoptada
en el contexto de la prescripcion.s A tenor con la teoria cognitiva, el periodo
prescriptivo comienza a computarse: (1) desde que el agraviado supo del dafio, o
razonablemente debi6 conocerlo, y (2) quién fue el autor del mismo. Es decir, a
partir del momento en el que se conocen los elementos necesarios para ejercitar
la accién.¢

A la luz de la normativa antes esbozada, el Tribunal Supremo resolvié que el
término prescriptivo de la accion por persecucidén maliciosa, asi como el término
para notificar al ELA en estos casos, comienza a computarse a partir de la fecha
en la cual el fallo de no culpabilidad se anuncia en corte abierta en presencia del
acusado, no a partir del archivo en autos de la sentencia penal en la que se basa
la posterior accidn civil. A juicio del Tribunal, es a partir de dicho evento que la
persona perjudicada por el proceso penal tiene ante si, pues los conoce, todos los
elementos necesarios para ejercitar su derecho a ser resarcido.

Al aplicar los referidos principios juridicos a los hechos del caso, el Tribunal
concluyo que los demandantes habian cursado su notificacion al ELA habiendo
expirado el término de noventa dias que establece la Ley Nim. 104-1995. Con
respecto a esta conclusion, llama la atencion que era innecesario que el Tribunal
recurriera al mencionado argumento analdgico, toda vez que del articulo 2(a) de
la Ley Num. 104-1995 se deriva expresamente cudl es el momento que marca el
comienzo del computo del término de notificacidn. A esos efectos, dicha
disposicién de ley establece que la notificacién debe cursarse “dentro de los

3 Id. enlas pags. 408-09.

4 Ley de reclamaciones y acciones contra el ELA, Ley Num. 104 de 29 de junio de 1955, 32 LPRA §
3081 (2004 & Supl. 2016).

5 Resulta pertinente indicar que en este dmbito el vocablo que procede utilizar es cognitivo, en
lugar de cognoscitivo. No obstante, el Tribunal Supremo reiteradamente utiliza el segundo concepto.
El diccionario de la Real Academia Espafiola define la palabra cognitivo como “[plerteneciente o
relativo al conocimiento” y el adjetivo cognoscitivo significa “[qJue es capaz de conocer”. REAL
ACADEMIA ESPANOLA, DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA 563 (2014).

6  Toro Rivera, 194 DPR en la pag. 416.
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noventa (9o) dias siguientes a la fecha en que el reclamante tuvo conocimiento
de los dafios que reclama”.7

Por otro lado, habiendo concluido que el ELA no fue notificado
oportunamente de la reclamacion, el Tribunal Supremo pasé a considerar si
medio justa causa para ello. La justa causa aducida por la parte demandante para
notificar tardiamente al ELA fue que el Estado tenia en su poder informacion
relacionada con el caso, pues la accién civil tenia su origen en la accion penal
relacionada con los mismos hechos. El Tribunal Supremo resolvié que el hecho
que el Estado haya entablado un proceso penal relacionado con los hechos en los
que se basa una acciéon civil posterior no exime al demandante de su
responsabilidad de cumplir con el requisito de notificaciéon que establece la Ley
Num. 104-1995.8 En apoyo de su conclusion, adujo que el hecho de que el Estado
cuente con informacion sobre el caso porque previamente se presentd una
acciéon penal por los mismos hechos, de suyo, no constituye justa causa para
excusar el cumplimiento con el requisito de notificacion que establece la Ley
Nuam. 104-1995. Esto dado que el tipo de informacién que el Estado recopila en la
accion penal difiere de la que necesita para defenderse en una accion civil.

En consecuencia, el Tribunal resolvi6 que la contencién tipica de los
demandantes en estos casos de que no es necesario cumplir con el requisito de
notificacién porque el Estado tiene conocimiento y control de la prueba,
constituye un fundamento estereotipado, desprovisto de especificidad e incapaz
de tornarse en una justificacion adecuada que condone el incumplimiento o la
demora en cumplimiento con el requisito de notificacion.s

La opinion disidente emitida por el juez asociado Luis Estrella Martinez, a la
cual se unié la entonces jueza presidenta Liana Fiol Matta, descansé sobre el
fundamento de que el que se haya presentado una accidn penal relacionada con
la accién civil, precisamente, constituye justa causa para eximir del
cumplimiento con el requisito de notificacién. A su juicio, en estos casos, el
Estado tiene en su poder la informacion necesaria sin riesgo de que desaparezca,
hay constancia de la identidad de los testigos y puede facilmente investigar,
corroborar o refutar los hechos alegados.x

La opiniéon mayoritaria consolidé la tendencia reciente de dicho foro, de
interpretar el concepto de justa causa de la Ley Num. 104-1995 de manera
restrictiva, y de apartarse de la llamada trayectoria jurisprudencial liberalizadora,
a base de la cual el listado de circunstancias constitutivas de justa causa era tan
amplio que por décadas el requisito de notificacion, de facto, era virtualmente
inoperante.” Con respecto a este asunto, amerita destacar el caso de Rosario

32 LPRA § 3077a(c) (2004 & Supl. 2016) (énfasis suplido).
Toro Rivera, 194 DPR en la pag. 427.
9 Id. en las pags. 426-27.
10 Véaseid. en la pag. 430 (Estrella Martinez, opinion disidente).

1 El Tribunal Supremo habia concluido que justa causa para el incumplimiento con el requisito
de notificacion, entre otras circunstancias, constituia que: (1) el dafio o la negligencia la hubiera
cometido el mismo funcionario a quien se tenia que notificar; (2) el emplazamiento se diligenciara
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Mercado v. ELA,> en el que el Tribunal resolvi6 que el hecho de que un
demandante estuviera confinado, por si solo, no constituia justa causa suficiente
para eximirlo de cumplir con el requisito de notificacién. No hay duda que si a
juicio del Tribunal lo anterior no constituye justa causa, y en Toro Rivera se
afiade que tampoco lo es que el Estado cuente con evidencia relacionada con la
reclamacidn civil por haber presentado una accion penal por los mismos hechos,
forzosamente habria que anticipar que en lo sucesivo serd muy dificil proveer
una justificacién que exima a un demandante de cumplir con el requisito de
notificacion que establece la Ley Num. 104-1995. De hecho, desde que se resolvio
el caso de Rosario Mercado, se han publicado cerca de 150 sentencias del
Tribunal de Apelaciones, de las cuales en casi ochenta de ellas el Tribunal de
Apelaciones desestimo o validé la desestimacion de reclamaciones en contra del
ELA por el fundamento de que no medié justa causa para el incumplimiento con
el requisito de notificacién exigido por la Ley Num. 104-1995.3

Il. COLEGIO MAYOR DE TECNOLOGIA V. RODRIGUEZ FERNANDEZ

En Colegio Mayor de Tecnologia v. Rodriguez Ferndndez, el juez asociado
Erick Kolthoff Caraballo emiti6 la opiniéon del Tribunal sobre el computo del
término prescriptivo de la accién por impericia profesional presentada en contra
de un abogado.*

dentro del plazo de noventa dias provisto para la notificacién; (3) la tardanza en la notificacién no
fuera imputable al demandante; (4) el riesgo de desaparicién de la prueba objetiva fuese minimo,
hubiera constancia de la identidad de los testigos, y el Estado pudiera investigar y corroborar los
hechos con facilidad; (5) el Estado hubiera renunciando a la defensa de falta de notificacién, o (6) se
instara una accion directa contra la aseguradora. Véase Acevedo Ramos v. Municipio de Aguadilla,
153 DPR 788 (2001); Méndez Pabon v. Alcalde de Aguadilla, 151 DPR 853 (2000); Romero Arroyo v.
ELA, 127 DPR 724 (1991); Meléndez Gutiérrez v. ELA, n3 DPR 8u (1983); Passalacqua v. Municipio de
San Juan, 16 DPR 618 (1985); Rivera de Vincenti v. ELA, 108 DPR 64 (1978); Loperena Irizarry v. ELA,
106 DPR 357 (1977); Cortés Romdn v. ELA, 106 DPR 504 (1977).

12 Véase Rosario Mercado v. ELA, 189 DPR 561 (2013).

13 Véase, por ejemplo, Santana Béaez v. ELA, KLAN201600094, 2016 WL 6995263 (TA PR 31 de
octubre de 2016); Sanchez Santiago v. ELA, KLAN201501352, 2016 WL 7033196 (TA PR 31 de octubre de
2016); Diaz Cardona v. ELA, KLCE201501564, 2015 WL 10091617 (TA PR 21 de diciembre de 2015);
Rivera Crespo v. ELA, KLAN201501536, 2015 WL 10097144 (TA PR 18 de diciembre de 2015); Lopez
Locorriere v. ELA, KLCE201401201, 2014 WL 7367069 (TA PR 29 de octubre de 2014); Rivera Ruiz v.
ELA, KLAN201401458, 2014 WL 5343631 (TA PR 26 de septiembre de 2014); Colon Villarubio v. Dpto.
de Correccion y Rehabilitaciéon, KLAN201400978, 2014 WL 5528072 (TA PR 26 de septiembre de
2014); Padron Valle v. ELA, KLAN201301324, 2013 WL 7855155 (TA PR 23 de diciembre de 2013); Cancel
Montes v. ELA, KLCE201300779, 2013 WL6211464 (TA PR 31 de octubre de 2013); Rodriguez Martinez
v. ELA, KLAN201301066, 2013 WL 6154533 (TA PR 31 de octubre de 2013).

14 Colegio Mayor de Tecnologia v. Rodriguez Ferndndez, 194 DPR 635 (2016).
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A. Hechos

La Sra. Cynthia Gonzalez de Jesus (en adelante, “la demandante”) presentd
ante el Tribunal de Primera Instancia una querella laboral por discrimen y
despido injustificado en contra del Colegio Mayor de Tecnologia (en adelante,
“Colegio Mayor” o “parte demandada”). La reclamacion fue presentada al amparo
del procedimiento sumario que establece la Ley de procedimiento especial
sumario (en adelante, “Ley Num. 2-1961”).5 El Colegio Mayor contrat6 como su
representante legal al Lcdo. Carlos J. Rodriguez Fernandez.

El Colegio Mayor no contesto la querella dentro del término establecido en
la Ley Num. 2-1961 y, en consecuencia, se le anot6 la rebeldia. Luego de la
celebraciéon de la vista en rebeldia, el foro de instancia declard con lugar la
querella laboral y condeno al Colegio Mayor a pagar la suma de $91,300. La
sentencia fue dictada el 5 de marzo de 2010 y notificada el 15 de marzo de 2010. El
Lcdo. Rodriguez Ferndndez realizo varios tramites para que se dejara sin efecto
la sentencia dictada por el Tribunal de Instancia y, asi pues, recurrid sin éxito
ante el Tribunal de Apelaciones y luego ante el Tribunal Supremo.

Asi las cosas, el 3 de junio de 201 el Lcdo. Rodriguez Fernandez notifico al
Colegio Mayor —mediante carta— que la decision del foro de instancia era final
y firme, por lo que el pleito habia culminado y correspondia que efectuara el
pago en cuestién a favor de la demandante. Inconforme con la representacion
legal brindada por el Ledo. Rodriguez Ferndndez, el 21 de diciembre de 20u el
Colegio Mayor presenté una demanda por dafios y perjuicios por impericia
profesional en contra del abogado. Aleg6 que el abogado habia sido negligente al
no contestar la querella laboral dentro del término dispuesto por la ley, lo que a
su juicio, caus6 que recayera una sentencia en su contra. Ademas, adujo que tuvo
que pagar por una reclamacién que no tenia fundamento y la cual se habia
desestimado a nivel administrativo.:

El abogado demandado solicité la desestimacion de la demanda. En su
mocion argumentd que la causa de accidén presentada en su contra estaba
prescrita debido a que el Colegio Mayor fue notificado de la anotacion de
rebeldia el 9 de octubre de 2009 y desde esa fecha conocié la alegada negligencia
por omision que le imputaban al abogado. El Colegio Mayor se opuso a la
mocion de desestimacidn. Luego de varios incidentes procesales, el Tribunal de
Primera Instancia declard con lugar la solicitud de desestimacion presentada por
el demandado. Inconforme, el demandante acudi6 al Tribunal de Apelaciones.
Dicho foro revoco el dictamen recurrido. Posteriormente, el Tribunal Supremo
revoco la resolucidn del foro apelativo intermedio y ordend que continuaran los
procedimientos ante el foro a quo.

15 Ley de procedimiento especial sumario, Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA §§ 3u8-
3133 (2004 & Supl. 2016).

16  Colegio Mayor de Tecnologia, 194 DPR en la pag. 64o0.
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B. Fundamentos y andlisis

En primer lugar, el Tribunal Supremo repaso los elementos necesarios para
que prospere una causa de accion por impericia profesional en contra de un
abogado. Para cumplir con todos los elementos, es necesario establecer: “(1) que
la existencia de una relacién de abogado-cliente gener[a] un deber; (2) que el
abogado, por accién u omision, lo viol[6]; (3) que esa violacion sea la causa
préxima del dafio al cliente, y (4) que el cliente, como reclamante, sufr[i6] dafio
o pérdida”.” Asimismo, es imperativo demostrar que la causa de accion era valida
y que esta fue malograda por la actuacion negligente del abogado. Dicho de otro
modo, serd necesario establecer que el reclamante podia prevalecer en su caso,
pero no fue asi debido a que el abogado no desempefié sus deberes
adecuadamente. En consecuencia, el cliente perjudicado no tan solo tiene que
saber que sufrié un dafio, sino que ademas tiene que conocer que dicho dafio fue
causado por su abogado. De manera que, ya sea por alguna comunicacién con el
abogado o descubierto de forma independiente, el cliente conoce que la causa
proxima de su dafio fue la accion u omision del abogado.

El Tribunal expresé que, como regla general, se considera que el momento
en que se obtiene conocimiento del dictamen judicial es la fecha del archivo en
autos de copia de la notificacidon o, en su defecto, la fecha del matasellos del
correo de la notificacion enviada. No obstante, por la naturaleza de la
reclamacién por impericia profesional en contra un abogado, lo fundamental es
determinar la fecha en la cual —en efecto— el perjudicado advino en
conocimiento de la determinacion judicial. En consecuencia, el término
prescriptivo de la accion de impericia profesional presentada en contra de un
abogado comienza a transcurrir desde que el cliente adviene en conocimiento de
la decision final y firme dictada en el litigio en el que se alega que el abogado
actud negligentemente.

Al aplicar la normativa antes resefiada a los hechos del caso, el Tribunal
concluyd que el 3 de junio de 2011, el Colegio Mayor advino en conocimiento del
dafio real que le causo la negligencia del abogado, fecha en la cual el Lcdo.
Rodriguez Ferndndez le notific6 —mediante carta— que el pleito habia llegado a
su fin. Por lo tanto, el Tribunal concluyé que la demanda fue presentada a
tiempo. Ademas, el Tribunal Supremo resolvié que, independientemente de que
antes de esa fecha el Colegio Mayor hubiera obtenido conocimiento de la
sentencia dictada por el foro de instancia, en ese momento estaba impedido de
ejercer su accion judicial porque ain no se habia concretado un dafio real
porque el abogado estaba llevando a cabo tramites apelativos para que se dejara
sin efecto la sentencia en rebeldia. El fundamento, a juicio del Tribunal, es que
resultaria injusto que un cliente confiara en el consejo de su abogado de seguir
determinado curso de accion para solucionar un problema causado por este, y
simultdaneamente estuviera transcurriendo discurriendo el término prescriptivo
de la accion por impericia profesional. Cabe indicar que el Tribunal refirio el

17 Id. enla pag. 648.
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asunto a la oficina de la Procuradora General para que se realizara la
correspondiente investigacion y se preparara un informe sobre si se justificaba
comenzar un proceso disciplinario en contra del abogado.

En el presente caso, el Tribunal Supremo confronté dificultad para
establecer que, a base de la teoria cognitiva del dafio, el término prescriptivo de
la accion por impericia profesional no comenzé a transcurrir a partir del
momento en el que el cliente tuvo conocimiento que se dict6 la sentencia en
rebeldia, y que la razén para ello fue la negligencia de su abogado de no
contestar la querella oportunamente. Sin duda, en ese momento ya el cliente
contaba con todos los elementos necesarios para ejercer su causa de accién. No
hay duda, pues, que el término prescriptivo comenzé a transcurrir en ese
momento, por lo que, a nuestro juicio, la accion si estaba prescrita. El maximo
foro judicial puertorriquefio, sin embargo, se vio compelido a utilizar como
punto de partida del término prescriptivo de la accion de impericia, la fecha en
la que el abogado notificé por escrito a su cliente que la sentencia habia
advenido final y firme, y que debia desembolsar la cantidad reclamada en la
querella laboral presentada en su contra. Resolvio de esta manera por considerar
que era injusto que, mientras el cliente esperaba que su abogado hiciera las
gestiones para procurar que se dejara sin efecto la sentencia en rebeldia,
estuviera transcurriendo el término prescriptivo de la causa de accion de
impericia profesional que tenia disponible en contra del abogado.

I1l. MALDONADO RIVERA V. SUAREZ

El caso de Maldonado Rivera v. Sudrez es secuela de Fraguada Bonilla v.
Hospital,®® en el que el Tribunal Supremo revoco la norma establecida en Arroyo
v. Hospital La Concepcién, en cuanto a la interrupcion del término prescriptivo
en los supuestos en los que hay varios causantes de un dafio extracontractual. En
su lugar, el Tribunal adopté la norma que establece que la presentacion
oportuna de una demanda en contra de un presunto cocausante no interrumpe
el término prescriptivo con respecto al resto de los cocausantes. De manera que
el agraviado debe interrumpir por separado la prescripcion con respecto a cada
cocausante si interesa conservar su causa de accion contra cada uno de ellos.

En dicho caso, el Tribunal Supremo expres6 que la referida norma era
cénsona con la teoria cognitiva del dafio, en virtud de la cual se considera que el
término prescriptivo comienza a transcurrir cuando “la parte perjudicada
conocio o debi6é conocer, si hubiera empleado algiin grado de diligencia, la
existencia del dafio [y] quién lo caus6”.> Por tal razén, el Tribunal concluyé que
si mediante el descubrimiento de prueba u otro medio, el agraviado conoce la
existencia de otro cocausante y del resto de los elementos necesarios para

18  Fraguada Bonilla v. Hospital, 186 DPR 365 (2012).
19 Arroyo v. Hospital La Concepcidn, 130 DPR 596 (1992).
20 Fraguada Bonilla, 186 DPR en la pag. 390.
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reclamarle, el término prescriptivo contra ese alegado cocausante comenzard a
transcurrir a partir de ese momento. El Tribunal basé su decision en la necesidad
de proteger al demandado que enfrentara problemas para recordar hechos u
obtener prueba testifical y documental cuando fuera traido al pleito luego de
haber transcurrido un afio de ocurrido los hechos. El interés de proteger a estos
demandados contrasta marcadamente con el fundamento que inspira la
aplicacién de la solidaridad en el contexto extracontractual, a saber: que el
agraviado es mds digno de proteccion que cualquiera de los que intervinieron en
la produccién del dafio sufrido por este.

Resulta pertinente abordar algunas de las consecuencias de Fraguada
Bonilla. Primero, si se establece que la accion esta prescrita en relacion con uno
de los cocausantes del dafio, al agraviado se le deducird el porcentaje de
responsabilidad que se le adjudique a dicho cocausante. Segundo, por lo antes
dicho, el demandado traido al pleito oportunamente podra demostrar la
cocausacion de los que no fueron traidos al pleito para que el tribunal descuente
de la cuantia que se le conceda al agraviado el porcentaje que le atribuya a esos
cocausantes a quienes no trajo al pleito. Tercero, a tenor con dichas normas, los
cocausantes no traidos al pleito oportunamente podran ser traidos como testigos
al pleito, y no tendrian mayores reparos en admitir su responsabilidad por el
suceso, por cuanto la accién en contra de ellos estaria prescrita. En otras
palabras, la solucion de Fraguada Bonilla se podria prestar para incidentes de
colusion entre aquellos demandados traidos a tiempo y aquellos cocausantes del
dafio que no fueron traidos a tiempo.

Uno de las interrogantes que Fraguada Bonilla no abordo fue cual seria el
efecto que la norma adoptada podia tener en las posibles acciones de nivelacion
presentadas en este dambito. Precisamente, esta fue la controversia que el
Tribunal tuvo ante su consideracion en Maldonado Rivera v. Sudrez.

A. Hechos

El 24 de junio de 2013 la Sra. Maldonado Rivera (en adelante, “la
demandante”) presenté una demanda por dafios y perjuicios en contra del Sr.
Carlos Sudrez Miranda, su hijo Carlos Juan Sudrez Gonzadlez y el Sr. Ricardo
Ramos Inchautegui (en adelante, “la parte demandada”). En la demanda alego,
en sintesis, que el 24 de julio de 2011 la demandante se encontraba como pasajera
junto a otras personas en una lancha —propiedad del sefior Sudarez Miranda— de
paseo por la Bahia de Boqueron. Alegd que la lancha era conducida por Carlos
Juan Sudarez Gonzdlez a alta velocidad y sin tomar las debidas precauciones, por
lo que impactaron el velero del sefior Ramos Inchautegui que se encontraba
anclado con las luces apagadas y sin permiso ni marbete.

La parte demandada presenté contestacion a la demanda y nego
responsabilidad. Posteriormente, transcurrido mas de un afio de ocurrido el
accidente, estos presentaron una demanda contra tercero contra el ELA, en la

21 Maldonado Rivera v. Sudrez, 195 DPR 182 (2016).
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cual le imputaron negligencia por presuntamente no vigilar el area de la Bahia de
Boquerdn en donde ocurrio el accidente, lo que permitio que el referido velero
permaneciera anclado de manera peligrosa. En la demanda contra tercero se
adujo que el ELA le respondia directamente a la demandante por sus dafios o, en
la alternativa, le debia responder a la parte demandada y los demandados en
nivelacién por la cantidad que tuvieran que indemnizar a la demandante, si
alguna. El ELA solicitd la desestimacion de la demanda contra tercero a la cual
los demandados se opusieron. El Tribunal de Primera Instancia desestimé la
demanda contra tercero. Inconforme, la parte demandada recurrié al Tribunal de
Apelaciones, y este modificé la determinacion apelada. Asi las cosas, se presentd
un recurso de certiorari ante el Tribunal Supremo. Dicho foro revocéd la
determinacion del tribunal apelativo.

B. Fundamentos y andlisis

El Tribunal Supremo reiteré que en nuestro ordenamiento se ha reconocido
la accién de nivelacién a favor del cocausante que indemniza al perjudicado en
una proporcién mayor a su grado de culpa en el daiio. A través de esta accion, el
cocausante que pago puede reclamar a los otros el reembolso correspondiente de
acuerdo a sus respectivos porcentajes de responsabilidad.zz Asimismo, el
Tribunal expresé que, aunque la accion de nivelaciéon surge cuando uno de los
cocausantes paga en una proporcién mayor a su por ciento de responsabilidad,
se ha permitido utilizar la demanda contra tercero como mecanismo procesal
para incorporar al pleito a un presunto cocausante y viabilizar una accion de
nivelacion contingente al resultado de la demanda.=

Con respecto a la controversia principal que tenia ante su consideracion, el
Tribunal resolvié que “debido a que la reclamacién sobre darfios y perjuicios es la
causa de accion principal y la acciéon de nivelacion es subsidiaria y dependiente,
si la primera no esta disponible por motivo de prescripcion, la segunda se torna
improcedente”.> Por esta razon, el Tribunal Supremo determiné que los
cocausantes demandados no pueden, a través de una demanda contra tercero,
ejercer una accion de nivelaciéon contra un cocaosuante no traido al pleito dentro
del término prescriptivo, pues al extinguirse el derecho de exigir responsabilidad
de la persona perjudicada a dicho cocausante, cesa la obligacién de los restantes
cocausantes de responder por la parte de aquel en el dafio.> Si después de
celebrado el juicio el Tribunal concluyera que el presunto cocausante que no fue
demandado a tiempo, en efecto, contribuy6 a producir el dafo, el porcentaje de
responsabilidad que se le atribuya se descontarda de la indemnizacion del
perjudicado. Ello, ya que fue su propia falta de diligencia —al no interrumpir el

22 Id. enla pag. 204.
23 Id. enla pag. 205.
24 Id. enla pag. 208.
25 Id. enla pag. 209.
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término prescriptivo cuando estaba en posicion de hacerlo— lo que provoco que
perdiera el derecho a reclamar ese por ciento de responsabilidad.

En el presente caso, el alegado accidente ocurrid el 24 de julio de 2011. Sin
embargo, no fue hasta el 24 de junio de 2013 que la parte demandada fue
emplazada y el 22 de agosto de 2013 que esta presento la demanda contra tercero.
El Tribunal Supremo concluyd que al haber transcurrido el término prescriptivo
para que la demandante pudiera exigir responsabilidad del ELA, procedia
desestimar la demanda contra tercero.

Se trata de otra instancia en la cual se acredita que la responsabilidad civil
extracontractual en Puerto Rico se ha movido de ser una basada en la solidaridad
a una basada en la mancomunidad.2¢

IV. SANTIAGO MONTANEZ V. FRESENIUS MEDICAL CARE

En Santiago Montariez v. Fresenius Medical Care,” el Tribunal Supremo
reafirmd su postura sobre estimacion y valoracion de dafios establecida en
Rodriguez Ramos v. Hosptal Dr. Susoni, Inc.2® La opinion del caso fue emitida por
el juez asociado Luis Estrella Martinez. El 5 de septiembre de 2007, la Sra.
Navarro Santiago acudio6 a Fresenius Medical Care en Caguas, acompafada por
su esposo Luis Oscar Santiago Montafiez, para recibir una terapia rutinaria de
hemodialisis. La enfermera que la atendié comenzd por un procedimiento para
removerle la heparina (un anticoagulante) en la sangre que se le habia aplicado
en su terapia anterior. Sin embargo, al sentir una obstruccion en el proceso de
extraccion, la enfermera procedid a aplicarle una solucidn salina en el catéter. Al
ver que la solucion salina no habia sido efectiva y luego de consultarlo con la
enfermera lider, esta enfermera inyect6é heparina al catéter de la Sra. Navarro
Santiago. Sin embargo, la enfermera que la atendia realizé dicho proceso sin
consultar con el médico del centro de didlisis, segin lo requeria el protocolo del
centro. Tampoco siguié el protocolo establecido para casos de obstruccion.

Comenzado el proceso de didlisis por segunda vez, la maquina se detuvo
nuevamente por obstruccion, lo que impidié que la Sra. Navarro Santiago
recibiera el retorno de su sangre. Ante esto, la enfermera lider instruyo a la
enfermera a punzar otra vena de la paciente para lograr el retorno de su sangre.
Luego de varios intentos se logré punzar el brazo, pero esto cred una infiltracion
de sangre en su brazo y un edema. La Sra. Navarro Santiago, debido a los
procedimientos utilizados por las enfermeras, comenzoé a desangrarse por un
periodo de mds de treinta minutos, por lo que la enfermera Maldonado
finalmente recurrié a un doctor.

26  Proximamente, una de las autoras de este articulo, la profesora Labadie Jackson, publicard un
articulo titulado, Crénica anunciada de la paulatina muerte de la responsabilidad solidaria en el dmbito
de los darios extracontractuales en el cual discutira dicho tema in extenso.

27  Santiago Montafiez v. Fresenius Medical Care, 195 DPR 476 (2016).
28 Rodriguez Ramos v. Hosptal Dr. Susoni, Inc, 186 DPR 889 (2012).
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Ante la negligencia del centro de didlisis, la Sra. Navarro Santiago fue llevada
en ambulancia a la sala de emergencias del Hospital HIMA San Pablo de Caguas,
en donde fue diagnosticada con deshidratacion, hemorragia activa y sindrome de
compartimiento en el brazo donde recibia didlisis, por lo que tuvo que ser
operada. Posteriormente, la Sra. Navarro Santiago sufri6 varias complicaciones y
se mantuvo hospitalizada por un periodo de dos meses. El 24 de abril de 2008,
cinco meses luego de ser dada de alta, fallecio.

El 26 de abril de 2010, los familiares de la Sra. Navarro Santiago presentaron
una demanda por dafios y perjuicios en contra de Fresenius Medical Care, por los
dafios morales y angustias mentales producto de la negligencia del centro de
didlisis. El Tribunal de Primera Instancia declar6 con lugar la demanda, y ordeno
a indemnizar con $40,000 al Sr. Santiago Montarfiez, $15,000 a cada uno de los
hijos de la Sra. Navarro Santiago, $15,000 a una de sus nueras, $10,000 a otra de
las nueras y $35,000 por los dafios fisicos y mentales sufridos por la Sra. Navarro
Santiago.

Ambas partes presentaron apelaciones ante el Tribunal de Apelaciones. Los
demandantes adujeron que el Tribunal de Primera Instancia habia concedido
unas cuantias monetarias bajas. Mientras que los demandados alegaron, en
sintesis, que se debia confirmar o disminuir las cuantias. El Tribunal de
Apelaciones confirmé la determinacion sobre las cuantias concedidas a los
peticionarios y excluyd al Sr. Santiago Montafiez de la partida de los dafios
heredados —los sufridos por la Sra. Navarro Santiago— por entender que este no
era un heredero propiamente. Inconforme, el Sr. Santiago Montafiez recurrio
ante el Tribunal Supremo, foro que revocod el dictamen del Tribunal de
Apelaciones y aument6 las cuantias concedidas por el Tribunal de Primera
Instancia a $200,000 en total.?o

El Tribunal Supremo reiter6 la norma que establece que los foros apelativos
no intervendran en determinaciones referentes a la valoracion de dafios hechas
por el Tribunal de Primera Instancia, excepto cuando la cuantia concedida
resulte excesivamente baja o exageradamente alta,> ya que este es el foro de
mayor contacto directo con la prueba testifical presentada.> Anadié que, al hacer
determinaciones de cuantias, los jueces del foro primario deben tomar en
cuenta, como punto de partida, las cuantias concedidas anteriormente en casos
similares y ajustar esas cuantias al valor presente.3> Subrayé que dicha
informacion debe constar en la sentencia, de modo que los tribunales revisores
estén en posicion de entender la base que dio lugar a la determinacion. De ahi, el
Tribunal Supremo resolvié que los jueces del Tribunal de Primera Instancia

29 Id. enla pag. 500.
30 Id.enla pag. 490.
31 Id. enla pag. 491.
32 Id
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tienen que especificar cudles fueron los casos previos que utilizaron para
determinar las cuantias concedidas.3

33 Id. en las pags. 491-93. Véase Jaime L. del Valle Caballero, Herrera v. SLG Ramirez-Vicens,
Rodriguez v. Hospital, Santiago Montariez v. Fresenius Medical, y Amadeo Murga: Una nota técnica,
86 REV. JUR. UPR 635 (2017), para un andlisis econémico de la valoracion y estimacién de dafios en
este caso y otros.



