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INTRODUCCION

A RAMA JUDICIAL TIENE EL DEBER CONSTITUCIONAL DE FUNGIR COMO LA

guardiana de la justicia y la principal propulsora de su acceso para

todos y todas. No obstante, con grandes poderes vienen grandes res-
ponsabilidades; y con grandes responsabilidades, como garantizar el acceso a la
justicia, vienen ain mayores retos y obstdculos. La Rama Judicial no estd ajena a
los desafios de una sociedad puertorriqueiia sumergida en una crisis social y
econdmica que afecta a las personas mas necesitadas. Esta realidad, de cierto
modo, ha dificultado que esta ejerza efectivamente su deber constitucional. Des-
de el 1978, la Rama Judicial ha identificado y enfrentado diversos obstaculos eco-
nomicos y sociales para asegurar un acceso real a la justicia que sobrepase las
multiples barreras estructurales que lo dificultan y que, en su mayoria, atn per-
sisten.! Entre estas figuran los problemas de congestion en los calendarios judi-
ciales, la independencia de la Rama Judicial, la falta de personal, leyes excesiva-

*  Estudiante de tercer afio de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico y Redacto-

ra del Volumen LXXXVI de la Revista Juridica de la Universidad de Puerto Rico. Agradezco a la hono-
rable ex jueza presidenta Liana Fiol Matta por sacar de su tiempo para reunirse conmigo y sus apor-
taciones al articulo. Deseo también agradecer al cuerpo editorial de la Revista Juridica por todos sus
comentarios durante el proceso de edicidn, en particular a Carlos F. Ramos Herndndez por su cola-
boracidn en la elaboracion y redaccion del trabajo final.

1 Véase JOSE TRiIAS MONGE, EL SISTEMA JUDICIAL DE PUERTO RICO 169-82 (1978) [en adelante TRiAS
MONGE, SISTEMA JUDICIAL].
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mente complicadas e, incluso, la necesidad de promover métodos alternos de
resolucién de conflictos, entre otros.z Tales barreras sistemadticas, algunas pre-
sentes desde hace mas de cincuenta afios,? son las que han llevado a la Rama
Judicial a la crisis fiscal que actualmente enfrenta junto a los demds poderes gu-
bernamentales y el resto de Puerto Rico. Ante esto, como decia el jurista José
Trias Monge, “[n]o basta con reformar las estructuras y procedimientos judicia-
les si el derecho que rige en el pais permanece intocado. La condicién de vastas
zonas de nuestro derecho es deplorable, lo que necesariamente afecta la calidad
de nuestra justicia”.4 Asi, la justicia no puede estar sujeta tinicamente a los es-
fuerzos que realice la Rama Judicial, dado que esta depende de multiples secto-
res de la sociedad para poder cumplir con dicha labor. Este articulo busca poner
en relieve que el acceso a la justicia, en su vertiente de acceso fisico a los tribuna-
les, se tiene que hacer valer en todas las esferas del sistema republicano de go-
bierno. Esto requiere, sobre todo, de un proceso interrelacionado para promover
que la Rama Judicial, tanto en su autonomia fiscal como en sus funciones admi-
nistrativas, continte siendo la guardiana de la justicia dentro de un sistema de
pesos y contrapesos.s

I. AUTORIDAD E INDEPENDENCIA JUDICIAL

La autoridad que se le confiere a la Rama Judicial surge de la Constitucion de
Puerto Rico y de las leyes organicas adoptadas por el Congreso de los Estados
Unidos.6 Por medio de la adopcion de la Constitucion se cre6 la Rama Ejecutiva,
Rama Legislativa y Rama Judicial;? y esta define los tribunales de Puerto Rico, y
por inclusién al poder judicial, como un “sistema judicial unificado en lo concer-
niente a jurisdiccion, funcionamiento y administracion”.8 De tal manera, los
constituyentes buscaron eliminar los multiples tribunales restringidos a diluci-
dar asuntos especificos y que ademds establecian salas regionales autorizadas
para atender diversos asuntos. Asimismo, se reconocié un sistema unificado cuya
cima es el Tribunal Supremo, tnico tribunal expresamente reconocido en la
Constitucion de Puerto Rico.9 Esto a pesar de que originalmente se discutio en la

2 Id

3 A manera de ejemplo, hace unos afos una crisis era tener 817 casos pendientes, sin embargo,
hoy dia tenemos miles de controversias sin adjudicar. Id. en la pag. 170.

4 Id. enlapag.182.

5 Véase Noriega v. Hernandez Coldn, 135 DPR 406, 459 (1994) (donde se reiteré que un sistema
de pesos y contrapesos “asegura una interaccion entre los tres componentes del sistema de gobierno
y . .. genera un equilibrio dindmico que evita que una de las ramas amplie su autoridad debilitando a
las otras”).

6  Véase Il JOSE TRIAS MONGE, HISTORIA CONSTITUCIONAL DE PUERTO RICO 173 (1981) [en adelante
TRiAS MONGE, HISTORIA CONSTITUCIONAL].

7  CONST.PRart. I, § 2.
8 Id art.V,§2.
9 Idart.V,§1
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Convencién Constituyente la posibilidad de reconocer constitucionalmente tan-
to al Tribunal Supremo como al Tribunal de Primera Instancia.* Aun asi, y limi-
tandolo unicamente a establecer constitucionalmente un Tribunal Supremo, la
estructura de un sistema unificado fue considerada en su inicio como una de
avanzada e incluso “the most complete realization yet known of a modern and
efficient judicial system”.» Este sistema judicial integrado, aunque no exento de
criticas, eliminoé las fragmentaciones entre diversas salas y promovié un sistema
judicial eficiente; el cual, ademads, buscaba alejarse de un modelo con multiples
salas especializadas, cuya existencia, en su inicio, no necesariamente respondia a
una necesidad real del sitio en donde estaban ubicadas.

No obstante, el reconocimiento explicito del poder judicial en la Constitu-
cién de Puerto Rico no se limité tinicamente a establecer un sistema judicial
unificado, sino también a crear un sistema independiente de las demas ramas de
gobierno constitucionalmente reconocidas. Antes de la aprobacion de la Consti-
tucion, la administracion de la Rama Judicial recaia en su totalidad sobre la Ra-
ma Ejecutiva, a pesar de existir como un poder aparte e independiente del Ejecu-
tivo. Esto se debia a que la Oficina de la Administracion de Tribunales, en sus
inicios, estaba adscrita al Departamento de Justicia y regulaba el funcionamiento
de la Rama Judicial. Esta labor le otorgaba al Ejecutivo la capacidad de establecer
los parametros a seguir tanto en asuntos de personal, como en las partidas pre-
supuestarias que regian la Rama Judicial. Ante esto, la accidn de trasladar la ad-
ministracion y responsabilidad de los tribunales a la propia Rama Judicial tuvo
un efecto de suma importancia entre las reformas constitucionales.” Asi, “[e]l
Articulo Judicial de la Constitucion fue cuidadosamente redactado para proveer
y asegurar que la Rama Judicial se independizara del control restrictivo de las
otras ramas del gobierno”.s De tal manera, mediante la Constitucion de Puerto
Rico se le otorgo a la Rama Judicial el poder de administrarse a si misma y se le
concedié mayor autonomia al reconocer que, “[e]l Juez Presidente dirigirad la
administracidon de los tribunales y nombrara un director administrativo, quien
desempenara su cargo a discrecion de dicho magistrado”.»

Aunque se reconoce el derecho de la Rama Judicial a administrarse y organi-
zarse internamente como asi lo entienda conveniente, la Constitucion limita ese
derecho a aspectos internos. Esta establece explicitamente que, “[e]l Poder Judi-
cial de Puerto Rico se ejercera por un Tribunal Supremo, y por aquellos otros

10  TRIAS MONGE, SISTEMA JUDICIAL, supra nota 1, en las pags. 115-18.

1 TRIAS MONGE, HISTORIA CONSTITUCIONAL, supra nota 6, en la pag. 9o (citando a C.E. Clark &
W.D. Rogers, The Judiciary Act of Puerto Rico: A Definitive Court Reorganization, 61 YALE L. REV. 1147,
149 (1952)).

12 Id. enla pag. 98.

13 TRIAS MONGE, SISTEMA JUDICIAL, supra nota 1, en la pag. 134 (citando a Informe sobre la Ley de
la judicatura de Puerto Rico, s.f., a maquina, Archivos del Tribunal Supremo, en la pag. 9).

14 CONST.PRart. V, § 7.
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tribunales que se establezcan por ley”,’s regulando asi la estructura externa que
han de tomar los tribunales. A través de esa disposicion la Asamblea Legislativa,
retiene el poder de crear o suprimir tribunales con la excepcidon del Tribunal
Supremo de Puerto Rico.® De otro lado, dicha dependencia judicial no se limita
Unicamente a la estructura externa, sino que también, a pesar de tener la capaci-
dad de regularse a si misma, debe cumplir con las demas disposiciones de la
Constituciéon de Puerto Rico aplicables a la Rama Judicial.

Por otro lado, la autonomia de la Rama Judicial se ha visto constantemente
afectada por las solicitudes de partidas presupuestarias al Ejecutivo y a la Asam-
blea Legislativa para el funcionamiento de la Rama. Para la época de la redaccion
de la Constitucion de Puerto Rico, “[e]n el caso de la judicatura . . . la Asamblea
Legislativa [tenia] discrecion ilimitada para fijar la suma global a asignarsele a la
rama judicial, sin que se le garanti[zara] cantidad [minima] alguna. . . . [lo que
podia] lesionar gravemente la independencia de la judicatura”.7 Cada afio, al
momento de determinar el presupuesto de la Rama Judicial, esta tenia que reali-
zar una peticidon ante el Negociado del Presupuesto y justificar sus gastos para
que luego se determinara la cuantia que se le asignaria.®® Por tanto, a pesar de
que se asigno al Juez Presidente la administracion de la Rama Judicial, el alcance
de ese poder y la toma de decisiones se veia sujeta a factores externos. En el caso
de que la justificacién del uso de los fondos no estuviese en acorde con las demas
ramas de gobierno, estas podian decidir no otorgar los fondos para esas designa-
ciones. No obstante, tomando en consideracién que no existia un minimo esta-
blecido de asignacion presupuestaria, la Oficina de Gerencia y Presupuesto —
con el tiempo— se inmiscuyd menos en las determinaciones de fondos de la
Rama Judicial. Aun asi, la Rama Judicial, al dia de hoy, tiene la obligacion de
explicar el uso de estos fondos ante las otras dos ramas constitucionales; y esto
restringe —en cierta medida— su administracidn.

Ante tales circunstancias, se debe reconocer que “la total y absoluta separa-
cién de poderes no existe en nuestro sistema, [ya que] el nuestro es un sistema
de interrelacion entre los poderes”. A pesar de que la aspiracion sea establecer
una Rama Judicial independiente, la independencia en la balanza de la separa-
cién de poderes nunca va a desembocar en una actuacion y administracion indi-
vidual. No se puede perder de vista que la separacion de poderes busca evitar la
concentracion del poder en una sola rama y, de este modo, desea impedir un

15 Id §1
16 Id §2.
17 TRIAS MONGE, SISTEMA JUDICIAL, supra nota 1, en la pag. 179.

18  Exposicion de motivos, Enmienda a la Ley de planificacion y presupuesto de Puerto Rico, Ley
Nam. 8 de 14 de julio de 1973, 1973 LPR 856-57.

19  Entrevista con la Honorable Liana Fiol Matta, ex jueza presidenta, en San Juan, Puerto Rico (27
de octubre de 2016).



1070 REVISTA JURIDICA UPR Vol. 86

posible ejercicio de tirania o dictadura en el pais.> Lograr una judicatura real-
mente independiente conllevaria que se le reconozca a la Rama Judicial, por dis-
posicion constitucional y no por la via legislativa, un porcentaje fijo del Fondo
General para cada afio fiscal. De este modo, la Rama Judicial no tendria que ofre-
cer justificaciones para el uso de los fondos y su funcionamiento y administra-
cién. Bajo estas circunstancias, los fondos, tanto de forma interna como presu-
puestaria, quedarian a su discrecion y juicio. En la tnica instancia en la cual ten-
dria que remitir a dar explicaciones —como cualquier rama, agencia o corpora-
cién gubernamental— seria en cuanto al buen uso y manejo de estos fondos pu-
blicos, ya que la Rama Judicial seguiria respondiendo a la Oficina del Contralor.

No obstante, y dado que actualmente no existe ninguna disposicion
constitucional aplicable al presupuesto de la Rama Judicial, se ha recurrido a
distintas legislaciones para intentar llenar ese vacio normativo. La Asamblea
Legislativa ha promulgado una serie de leyes para garantizar la autonomia de la
Rama Judicial, aunque “estos esfuerzos no [han constituido] una verdadera au-
tonomia presupuestaria”.> Por ejemplo, la implementacidn de la Ley de planifica-
cion y presupuesto de Puerto Rico del 1973 y la Ley orgdnica de la Oficina de Ge-
rencia y Presupuesto del 1980, respectivamente y en su version original, aunque
promovian una independencia mayor a la reconocida constitucionalmente, en
cierta medida, todavia perpetuaban un vinculo que imposibilitaba la autonomia
real que se buscaba para la Rama Judicial.

No fue hasta la enmienda del articulo 4 de la Ley Num. 147-1980, contenida
en la Ley Num. 286-2002, que se reconocié la necesidad operacional que tenia la
Rama Judicial de obtener autonomia presupuestaria, y las dificultades que habia
enfrentado —hasta el momento—para lograrla.z Por medio de la Ley Num. 286-
2002 se reconocieron explicitamente los retos que enfrentaba la Rama Judicial
por razon de depender econdmicamente de la Asamblea Legislativa; dado que el
poder legislativo tenia la potestad de conceder o rechazar, parcialmente, el pre-
supuesto solicitado por la Rama Judicial.>+ En la mayoria de las ocasiones, especi-

20 Véase JOSE JULIAN ALVAREZ GONZALEZ, DERECHO CONSTITUCIONAL DE PUERTO RICO Y RELACIONES
CONSTITUCIONALES CON LOS ESTADOS UNIDOS — CASOS Y MATERIALES 235 (2009).

21  Exposicion de motivos, Enmienda a la Ley organica de la Oficina de Gerencia y Presupuesto,
Ley Num. 286 de 20 de diciembre de 2002, 2002 LPR 1438.

22 Véase 1973 LPR 856-58; Ley orgdnica de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, Ley Num. 147 de
18 de junio de 1980, 23 LPRA § 103(b)(2)(J) (2015).

23  Véase 23 LPRA § 104.

24 Véase In re Aprob. Derechos Arancelarios pagaderos a los secretarios, alguaciles y a otra perso-
nal de la Rama Judicial que ejerce funciones de recaudacion, 192 DPR 397, 430 (2015) (Rivera Garcia,
opinion disidente), donde se expresa que:

El presupuesto gubernamental es un plan programdtico anual en el que se detalla
como se va a financiar toda la actividad pertinente al ejercicio de la gobernanza. En el caso
particular de Puerto Rico, nuestra Constitucién especificamente delega este proceso a la
Rama Ejecutiva y a la Rama Legislativa. Siendo asi, la Rama Judicial no tiene una injerencia
directa en el proceso y su participacion, generalmente, se ha limitado a una presentacion
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ficamente entre los afios 1992 al 2002, el presupuesto asignado a la Rama Judicial
resultaba menor al solicitado.> La ley 286-2002 reconoci6 que era imprescindible
concederle a la Rama Judicial una verdadera autonomia presupuestaria para lo-
grar un mayor desarrollo y fortalecimiento.26 La enmienda creé una férmula para
determinar el presupuesto que se le otorgara a la Rama Judicial cada afio. Esta
férmula establecia un por ciento en aumento del monto total de las rentas anua-
les de 3.3% hasta un maximo de 4%, revisable a los cinco afios para “determinar
su efectividad en garantizar la autonomia fiscal de esa rama”.2? Ademas, la en-
mienda eliminé el requisito de peticion presupuestaria, excepto en los casos
donde el presupuesto otorgado resultara menor al necesario para la administra-
cion de la Rama Judicial.28 En ese sentido, la ley Ntim. 286-2002 ha sido “la que
mas se acerco a la independencia judicial, en un proceso de desarrollo que ha
tenido varias etapas”,» desde ofrecer deferencia en su manejo hasta el punto en
que se asignaba el presupuesto sin cuestionarlo. La enmienda a la ley establecio
un mecanismo donde “el poder Ejecutivo no intervenia con las transacciones
fiscales de la Rama, [esta] solo estaba sujeta a la auditoria del Contralor o la Con-
tralora de Puerto Rico”.3°

Sin embargo, a pesar de los avances que se lograron por medio de la en-
mienda en cuanto a la autonomia presupuestaria de la Rama Judicial, la realidad
socioecondémica de Puerto Rico requirio la implementacion de otras medidas
para atender y asegurar el bienestar fiscal del pais.> Ante esto, se cred la Ley es-
pecial de sostenibilidad fiscal y operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, la cual tuvo el efecto de dejar en suspenso multiples disposicio-
nes economicas ante la inestabilidad fiscal que enfrenta el pais.>* Esto se debi6 a
varios afios de “déficit financiero, subfinanciacién de pensiones, desbalan-
ce/desequilibrio presupuestario junto con una recesion economica que ha dura-
do [hasta diez] afios” que han llevado a Puerto Rico a una crisis econdmica y a

de las necesidades presupuestarias y posterior peticion de fondos ante la Asamblea Legisla-
tiva.

25 Exposicion de motivos, Enmienda a la Ley organica de la Oficina de Gerencia y Presupuesto,
Ley Nam. 286 de 20 de diciembre de 2002, 2002 LPR 1438-39.

26 Id
27 Id

28 Mas alld de reconocer la autonomia judicial presupuestaria, dicha disposicion permite “[el] mas
adecuado balance y equilibrio entre las tres ramas de gobierno” y asi asegura que se cumpla con los
principios establecidos en la doctrina de separacion de poderes. Id. en la pag. 1440.

29 Entrevista con la Honorable Liana Fiol Matta, supra nota 19.
30 Liana Fiol Matta, La justicia en tiempos de retos, 55 REV. DER. PR 1, 6 (2016).

31 Véase Ley del sistema de retiros para maestros del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley
Num. 160 de 24 de diciembre de 2013, 18 LPRA §§ 383-399d (2013); Ley Num. 3 de 4 de abril de 2013,
2013 LPR 42-101 (enmiendas al programa hibrido de contribucién definida del sistema de retiro); Ley
especial declarando estado de emergencia fiscal y estableciendo Plan Integral de Estabilizacién Fiscal
para salvar el crédito de Puerto Rico, Ley Num. 7 de 9 de marzo de 2009, 3 LPRA §§ 8791-8810 (2011).

32 Ley especial de sostenibilidad fiscal y operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Ley Num. 66 de 17 de junio de 2014, 3 LPRA §§ 9101-9153 (2011 & Supl. 2016).
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recurrir a la implementacidon de medidas para balancear el presupuesto general.
Entre las medidas dejadas sin efecto —ante la declaracion de la existencia de una
situacidon de emergencia econémica— estd aquella que propone que “el presu-
puesto de la Rama Judicial serd equivalente a su respectivo presupuesto del afio
fiscal previo, ajustado por el porcentaje de reducciéon o incremento global en el
Presupuesto General de Gastos”.3¢ Frente a los recortes propuestos, se le recono-
ci6 a la Rama Judicial la potestad de implementar todas las medidas necesarias
para atender la insuficiencia presupuestaria y se dejé la administracién a su dis-
crecion.

A la luz de este cuadro normativo y ante las respuestas de las ramas politicas
frente a la crisis que arropa al pais, debe cuestionarse: ;Qué efectos practico tu-
vieron estas medidas? ;Como se pueden conciliar, si posible, estas medidas de
austeridad con la independencia judicial? y ;Qué ha realizado la Rama Judicial
para cumplir con el mandato constitucional de la separaciéon de poderes y, a su
vez, procurar un adecuado acceso a la justicia para todos?

I1. “A LEY DE NADA DE VIOLAR LA CONSTITUCION" 35

Estas interrogantes llevan a evaluar todas las criticas que surgieron ante la
eliminacion de la formula estudiada en la seccion anterior. Entre estos hubo ar-
gumentos fundamentados en un ataque a la independencia judicial e incluso
surgieron criticas apoyadas en la invocacion de doctrinas judiciales —de aplica-
cion excepcional— como, por ejemplo, la rebus sic stantibus.3¢ Esta eliminacidon
parece indicar que, en efecto, nunca existié una verdadera independencia judi-
cial y que la Rama Judicial estaba, nuevamente, a la merced de la Rama Legislati-
va; lacerando una vez mas la doctrina constitucional de la separacion de poderes.
La Ley Num. 286-2002 presento una especie de acuerdo entre el poder legislativo
y la Rama Judicial para asegurar un presupuesto asignado; mas sin embargo, este
se estaba incumpliendo.3”

33 Id. en las pags. 513 & 567-58 (traduccidn suplida). Véase ademds CONST. PR art. II, § 19; Domin-
guez Castro v. ELA, 178 DPR 1, 36 (2010) (citando a Op. Sec. Just. Num. 1984-33) (donde se reconoce,
por medio de la Asamblea Legislativa, el poder de razén del Estado para adoptar las medidas necesa-
rias para la sociedad con el fin de fomentar o proteger la paz publica, moral, salud y bienestar general
de la comunidad) (comillas omitidas).

34 3LPRA§on3L

35 Entrevista con la Honorable Liana Fiol Matta, supra nota 19, donde la ex Jueza Presidenta
reafirma que la Rama Ejecutiva y Rama Legislativa estaban a punto de violar la constitucién por
medio de las medidas presupuestarias propuestas al imponer recortes sobre la Rama Judicial que
podian impedir que cumpliera con sus funciones.

36 Recordemos que la doctrina de rebus sic stantibus “permite al tribunal intervenir en aquellos
contratos en los que se laceraria la buena fe o se causaria una injusticia al obligar a su cumplimiento
especifico”. BPPR v. Sucn. Talavera, 174 DPR 686, 695 (2008). Véase ademds Oriental Bank v. Perapi,
192 DPR 7 (2014).

37 Enmienda a la Ley orgdnica de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, Ley Num. 286 de 20 di-
ciembre de 2002, 23 LPRA § 104 (2015).
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La Rama Judicial no esta exceptuada de la crisis fiscal que enfrenta Puerto
Rico, y tal como expone la Ley Num. 66-2014, esta sufrid recortes presupuestarios
y la suspensién de la formula establecida por la Ley Num. 286-2002. Como con-
secuencia, esto llevé a la Rama Judicial a colocarse una vez mas en la posicién
que tenia bajo la Ley Nim. 286-2002, en donde tenia que someter solicitudes de
presupuesto directamente a la Asamblea Legislativa y ofrecer justificaciones para
el uso de sus fondos. Comenta la ex jueza presidenta Liana Fiol Matta que,
“[b]ajo la Ley Num. 66-2014 habia que convencer al ejecutivo y legislativo que
tales programas eran beneficiosos y habia que hacerlo afirmativamente, [ya que]
cada afo [se] fue mas reservado con el presupuesto por no haber recursos”.3® Asi
las cosas, el presupuesto que proviene del Fondo General de Puerto Rico, asigna-
do a la Rama Judicial, ha variado entre 315 hasta 347.9 millones de dolares en los
ultimos siete afios.3

GRAFICA 1. ASIGNACIONES APROBADAS A LA RAMA JUDICIAL BAJO LA FORMULA
PRESUPUESTARIA DE LA LEY NUM. 286-20024°

ASIGNACIONES APROBADAS A LA RAMA JUDICIAL BAJO LA FORMULA
PRESUPUESTARIA DE LA LEY 286-2002
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Estas circunstancias han llevado a la Rama Judicial a recurrir a diversas es-
trategias y alternativas para lograr continuar con un funcionamiento efectivo.
Claro, esto sin infringir su deber constitucional de impartir justicia y cumplir con
su vision de “[ser] accesible a toda persona, diligente en la adjudicacién de los
asuntos, sensible a los problemas sociales, innovadora en la prestacion de servi-
cios, comprometida con la excelencia administrativa y con su capital humano y

38 Entrevista con la Honorable Liana Fiol Matta, supra nota 19.

39 RAMA JUDICIAL DE PUERTO RICO, MEMORIAL DE PRESUPUESTO: ANO FISCAL 2016-2017 36 (2017),
https://www2.pr.gov/ogp/Bvirtual/memExpPres/PDF/Agencias/ OAT-17.pdf.

40 Id.
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acreedora de la confianza del pueblo”.# No obstante, cumplir con el deber cons-
titucional de impartir justicia se ha visto afectado cada afio ante las medidas
implementadas por la Rama Judicial, incluyendo —por ejemplo— los cierres de
tribunales.

Los sistemas judiciales poseen “tres formas principales de recortar su presu-
puesto. Estas son: cortar gastos, aumentar el ingreso, asunto que esta principal-
mente en las manos de la Asamblea Legislativa; y llevar a cabo cambios estructu-
rales que aumenten la eficiencia”.+> Estas tres alternativas, aunque viables, resul-
tan complejas en su aplicacion, ya que su impacto afecta a la sociedad completa,
y sobre todo, el acceso a la justicia. Ante esta situacién, la Rama Judicial —bajo la
administracidn de la ex jueza presidenta Fiol Matta— ordend a la Directora Ad-
ministrativa de la Oficina de Administracion de Tribunales, Sonia Ivette Vélez
Coloén, mediante la Orden Administrativa OAJ-2014-006,4 que se adoptara cier-
tas medidas necesarias frente a “la situacion de estrechez fiscal que enfrent[6] el
erario”.#4 La Orden Administrativa establecio veinticinco puntos guias como
parte del plan para enfrentar la reduccion presupuestaria de la Rama Judicial.
Esta tom6 en consideracidn los siguientes criterios: (1) mantener el servicio de
excelencia para beneficio de nuestra ciudadania; (2) asegurar al maximo posible
la protecciéon de los empleos y los derechos correspondientes a nuestro recurso
humano; (3) continuar nuestros esfuerzos para adelantar el acceso a la Justicia, la
modernizacion y el desarrollo de la Rama Judicial; (4) reestructurar los proyectos
ya programados y mantener los proyectos medulares para la continuidad de los
servicios de la Rama Judicial, y (5) terminar sin insuficiencia presupuestaria para
el proximo afo fiscal.+s

Entre las acciones autorizadas por la Jueza Presidenta frente a la crisis eco-
nomica, se estudiaron los gastos de la Rama Judicial y las medidas que buscaban
minimizar el uso de recortes y se evaluaron las legislaciones posibles y las vigen-
tes para generar ingresos propios. A su vez, se ordenaron cierres totales y parcia-
les de varios tribunales. Asimismo, la Rama Judicial decidi6 suspender: (1) los
nombramientos de empleados y gran parte de los viajes al extranjero; (2) las
subastas y el uso de materiales en la Rama, y (3) todos los contratos, ya fueran de
arrendamiento o de servicios profesionales. Todo esto, con el fin de no afectar
significativamente los programas judiciales relacionados al acceso a la justicia, y

41 Véase Misiéon y Vision de la Rama Judicial LA RAMA JUDICIAL DE PUERTO RICO,
http://www.ramajudicial.pr/info-para/Mision-Vision.htm [en adelante Misién y Visién] (tltima visita
18 de junio de 2017); Directora administrativa de los tribunales asegura que el nuevo recorte de presu-
puesto limita a la Rama Judicial para cumplir con su funcién constitucional, LA RAMA JUDICIAL DE
PUERTO RICO (9 de junio de 2015), http://www.ramajudicial.pr/Prensa/Galerias/2015/06-09-15/06-09-
15.html (ultima visita 18 de junio de 2017).

42 Fiol Matta, supra nota 30, en la pag. 8 (citando a D. Hall et al., Balancing Judicial Independence
and Fiscal Accountability in Times of Economic Crisis, 43 JUDGES' JOURNAL no. 3, 5-6 (2004)).

43 Maedidas de Control de Gastos Afio Fiscal 2014-2015, OA-JP-2014-006 (2014).
44 Id enlapag. 1
45 Id. enla pag. 3.
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promover su continuidad, aunque posponiendo su expansion. En esta gestion, la
Directora Administrativa tuvo que informar de todas las medidas que se intenta-
sen implementar y rendir informes cada tres meses sobre su impacto econémico.

Posteriormente, a través de diversas 6rdenes administrativas dictadas entre
el 2014 al 2015, la Oficina de Administracion de Tribunales, con el consentimien-
to de la Jueza Presidenta, implemento6 una serie de medidas autorizadas por me-
dio de la Orden Administrativa 006.46 Sin embargo, estas medidas reflejaban atn
mas la dependencia de la Rama Judicial con relacion a las ramas politicas. Esto,
debido a que la mayoria de las medidas aprobadas estan dirigidas a la reestructu-
racion de la Rama Judicial y el recorte de gastos internos. Entre las acciones to-
madas, la Rama Judicial realizé una evaluacién sobre los tribunales municipales,
tomando en consideracidn la inversidn y el desembolso que conllevaba mantener
abierto los mismos frente a la necesidad de uso.+7 Asi, le permitié determinar la
costo-efectividad de los tribunales y establecer en cuales pueblos era viable el
cierre y traslado del tribunal a uno mds cercano, sin imposibilitar el acceso fisico
a los tribunales para la ciudadania.+ Estas acciones forman parte de la facultad
que se le reconoce al juez o jueza presidente del Tribunal Supremo dispuestas en
el articulo 5.005 de la Ley de la judicatura,+ sobre “determinar los municipios
incluidos en las regiones judiciales que comprenden las salas del Tribunal de
Primera Instancia”.s

Otra de las medidas implementadas por la Rama Judicial fue la revisién de
los contratos de arrendamiento con el sector privado y su renegociacion; esto,
por ejemplo, permiti6 reubicar el Tribunal de Apelaciones junto a la Oficina de
Administracion de Tribunales.s* Todos los recortes realizados no solo tuvieron un

46  Véase Cierre del Tribunal de Primera Instancia Sala de Moca, OA-JP-2014-003 (2014); Cierre del

Tribunal de Primera Instancia Sala de Naranjito, OA-JP-2014-004 (2014); Cierre del local del Tribunal
de Primera Instancia Sala de Juncos, OA-JP-2015-047 (2015); Cierre parcial de las operaciones del
Tribunal General de Justicia, OA-JP-2015-039 (2015).

47 Anuncian cierre de los tribunales de Naranjito, Catafio y Moca, LA RAMA JUDICIAL DE PUERTO
RICO (20 de junio de 2014), http://www.ramajudicial.pr/Prensa/comunicados/2014/06-20-14.html
(dltima visita 19 de junio de 2017).

48 La Hon. Isabel Llompart Zeno, pasada directora de la Oficina de Administracién de Tribunales,
nos dice que:

[L]a reubicacion de las operaciones [se realizard en] aquellas salas del Tribunal de Primera
Instancia que conllevan el pago de renta, con una carga judicial que no amerite mantener
un local y cuyo cierre afecte lo menos posible la prestacion de servicios y el acceso a la jus-
ticia de los residentes de ese municipio.

Operaciones de las salas del Tribunal de Primera Instancia de Aguas Buenas, Cidra y Gurabo se trasla-
dan al Centro Judicial de Caguas, LA RAMA JUDICIAL DE PUERTO RICO (30 de enero de 2015), http://
www.ramajudicial.pr/Prensa/comunicados/2015/01-30-15.html (altima visita 19 de junio de 2017).

49 Ley de la judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, Ley Num. 201 de 22 de
agosto de 2003, 4 LPRA § 25e (2010).

50 Id.

51 Véase Nueva sede para la OAT y el Tribunal de Apelaciones generard economias ascendentes a
$10 millones, LA RAMA JUDICIAL DE PUERTO RICO (18 de enero de 2015), http://www.ramajudicial.pr/
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impacto en la estructura ya establecida de la Rama Judicial, sino que ademas en
varios proyectos propuestos hasta el momento. Por ejemplo, ante esta situacion,
la Rama Judicial tuvo que detener la expansion de “las Salas Especializadas en
Casos de Violencia Doméstica, de los Salones Especializados en Casos de Sustan-
cias Controladas, del Programa Pro Se para litigantes por derecho propio, de las
Salas Integradas de Relaciones de Familia y Asuntos de Menores y del Proyecto
para la Atencién de Asuntos de Salud Mental”.s> El acceso a las salas especializa-
das para sectores con necesidad no solo se vio limitado, sino también el acceso
fisico a los propios tribunales restantes. Esto debido a que, como medida adicio-
nal al traslado de los tribunales, los horarios y disponibilidad de los mismos en
dias feriados resultaron afectados por los cierres parciales.s3

Por otro lado, no todas las medidas adoptadas por la Rama Judicial fueron
establecidas por medio de 6rdenes administrativas o estuvieron dirigidas a rees-
tructurarla. De acuerdo con una de las alternativas designadas para manejar el
presupuesto, la Rama Judicial por medio de In re: Aprobacién de los Derechos
Arancelarios pagaderos a los(as) Secretarios(as), Alguaciles(as) y a otro personal
de la Rama Judicial que ejerce funciones de recaudacién adopt6 un aumento en los
derechos arancelarios. De esta manera, se intent6 cortar gastos, implementar
cambios estructurales y establecer maneras para que la Rama Judicial generase
ingresos adicionales de los que ya estaba establecidos.>+ Asi “[e]n conformidad
con la facultad que [les] confiere la Ley Num. 47-2009, segiin enmendada, para
disponer los derechos correspondientes a la tramitacion de acciones civiles en el
Tribunal General de Justicia y otros servicios que se prestan en la Rama Judi-
cial”,ss se dispuso un cambio en los aranceles a ser pagados.ss Sin embargo, di-
chos aumentos no fueron vistos de manera positiva por el pleno del Tribunal
Supremo; adoptandose asi la medida con una variedad de votos particulares.s?

Prensa/comunicados/2015/01-18-15.html (tltima visita 19 de junio de 2017) (donde se establece que el
traslado de ambos edificios, para mayo de 2015, conllevd un ahorro para la Rama Judicial de diez
millones de ddlares).

52  Rama Judicial informa el resultado de la implantacién de medidas de control de gastos y sobre el
efecto que han tenido en sus operaciones las reducciones a su presupuesto, LA RAMA JUDICIAL DE
PUERTO RICO (9 de junio de 2016), http://www.ramajudicial.pr/Prensa/Galerias/2016/06-09-16b/06-
09-16b.html (tltima visita 19 de junio de 2017).

53 Cierre parcial de las operaciones del Tribunal General de Justicia, OAJP-2015-039 (2015); Cierre
temporero de los tribunales durante épocas festivas, OAJP-2014-024 (2014).

54 In re Aprob. Derechos Arancelarios pagaderos a los secretarios, alguaciles y a otra personal de
la Rama Judicial que ejerce funciones de recaudacion, 192 DPR 397 (2015).

55 Id.

56 Véase Ley de politica publica del gobierno de Puerto Rico, la adopcién de medios electronicos
para el pago de derechos y cargos en el Tribunal General de Justicia, Ley Num. 47 de 30 de julio de
2009, 32 LPRA §8§ 1476-1482 (2004 & Supl. 2016).

57 El pleno del Tribunal Supremo se dividio entre varios votos de conformidad constituidos por la
entonces jueza presidenta Fiol Matta, el juez asociado Roberto Feliberti Cintron, la entonces jueza
asociada Maite Oronoz Rodriguez, la juez asociada Anabelle Rodriguez Rodriguez; y los votos disi-
dentes constituidos por la jueza asociada Mildred Pabon Charneco, el juez asociado Luis Estrella
Martinez, el juez asociado Edgardo Rivera Garcia y el juez asociado Erick Kolthoff Caraballo.
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La realidad enfrentada por la Rama Judicial no dejo otra alternativa que con-
siderar un aumento arancelario impuesto a la ciudadania; a pesar de no recibir el
apoyo total del pleno del Tribunal Supremo. Algunos jueces respaldaron la de-
terminacién ante la crisis presente, mientras que otros sostuvieron que, mas alla
de aumentar los aranceles, correspondia hacer un reclamo frente a las ramas
politicas por los recortes realizados a su presupuesto. Esto, a pesar de la potestad
que se le reconoce a la Rama Judicial de establecer sus propios aranceles, adop-
tado en el 2009, el cual tomaba en consideracion el indice de precios del consu-
midor y los gastos operacionales para atemperar los aranceles ante la situacion
econdmica actual.s® Una parte del pleno, pese a ver esto como una medida via-
ble, entendi6 que tal accién imposibilitaba el acceso a la justicia. Sin embargo,
frente los ajustes y descubrimientos informados por el Comité Técnico,5 la ma-
yoria de las recomendaciones se encaminaron hacia un andlisis del costo de pro-
duccion o labor ofrecidas por la Rama Judicial, el cual reflejo que los aranceles
estaban por debajo del costo real. De tal modo, mas alla de inflar los aranceles o
intentar asimilar su costo a la esfera privada —segun las posturas a favor del
aumento— estos se ajustaron de manera que la Rama Judicial pueda generar
mayores ingresos de los que recibia para ese momento para asi garantizar el ac-
ceso sus tribunales.é> De este modo cumplia con su politica publica y sus objeti-
vos de:

[A]segurar que los tribunales estén abiertos, no solo para aquellos cuyas condi-
ciones econdmicas se lo faciliten, sino para todos y todas, de manera equitativa.
Por ser esencial para nuestro sistema de justicia, el acceso a la justicia cubre todo
lo que de alguna manera u otra afecta la oportunidad de las personas, grupos o
sectores de nuestra sociedad de vindicar o hacer valer sus derechos.®

Con esto ultimo se intentd que no se vieran afectados las litigaciones in for-
ma pauperis,’: las exenciones arancelarias, ni se trastocara “el funcionamiento y
la integridad de la Rama Judicial en su totalidad”.6

Los argumentos iniciales de las opiniones disidentes analizaban la adminis-
traciéon de los tribunales y el uso de los fondos publicos por la Rama Judicial. En

58 El pago arancelario establecido por la Rama Judicial no habia sido actualizado a la situacién y
realidad econdmica de Puerto Rico desde el 2010, siendo la tltima vez que estos se aumentaron.

59 Inre Aprob. Derechos Arancelarios, 192 DPR en las pags. 405-08.

60 De las medidas implementadas por la Rama Judicial, esta resulta de gran importancia debido al
cambio que hubo en el 1998, donde los ingresos generados por los aranceles, en vez de ir al Fondo
General del Tesoro del Estado, pasaban directamente al Fondo Especial de Aranceles de la Rama
Judicial. Esto lo que significa es un ingreso directo e independiente para la Rama Judicial, el cual no
se veria afectado ante los recortes presupuestarios.

61 In re Aprob. Derechos Arancelarios, 192 DPR en la pag. 401 (Fiol Matta, opinion de conformi-
dad) (citando a Efrén Rivera Ramos, Las multiples caras del acceso a la justicia, en PRIMER CONGRESO
ACCESO A LA JUSTICIA - XXIT CONFERENCIA JUDICIAL 8 (2005)).

62 Véase Gran Vista I v. Ministerio Gutiérrez, 170 DPR 174, 191 (2007).

63 In re Aprob. Derechos Arancelarios, 192 DPR en la pag. 409 (Rodriguez Rodriguez, opinion de
conformidad).
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si, la mayoria de las opiniones disidentes destacaron los contratos de servicios
profesionales, arrendamientos u otros gastos que entendian que podian haber
sido atacados antes de establecer un aumento a los derechos arancelarios.5+ Mas
aun, estas opiniones se expresaron en cuanto a no acoger la recomendacién del
Comité Técnico por falta de informacion y por la cercania entre este aumento y
el anterior, el cual tuvo lugar en el 2010.5 Ademas, y segun discutido anterior-
mente, se enfatizdé que le corresponde a la Rama Judicial llevar el reclamo del
recorte presupuestario; el cual en primera instancia fluctuaba entre los seis a
siete millones de dolares y que culminé en afios recientes en recortes de casi
cincuenta y cuatro millones.5 Esto ocasiono altas criticas por entender que los
recortes resultaban “arbitrarios y desproporcionados”,’” independientemente de
la situacion que enfrentaba el pais.s8

Nuevamente, esta exposicion trae consigo varias interrogantes: ;Como se
puede garantizar el acceso a la justicia con un presupuesto mas limitado? ;Qué
impacto tiene esto en el acceso fisico a los tribunales? y ;De qué forma se mani-
fiesta el acceso a la justicia en el Puerto Rico de hoy dia y cémo se debe expan-
dir?

I11. EL ACCESO A LA JUSTICIA, EN SU MODALIDAD DE ACCESO A LOS
TRIBUNALES, Y EL DEBER CONSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL

Ante las circunstancias antes discutidas y las medidas adoptadas para garan-
tizar el cumplimiento del deber constitucional para con la justicia, resulta impor-
tante cuestionar el funcionamiento de la Rama Judicial y su compromiso con el
acceso fisico a los tribunales. A pesar de que la Constitucién de Puerto Rico le
reconoce a la Rama Judicial el poder de administrarse, este poder se ha visto
afectado significativamente tras las limitaciones impuestas por las medidas dis-
cutidas. Muchas han tenido el efecto negativo de trastocar la estructura, el per-
sonal, alcance y la disponibilidad, entre otros, de los tribunales, debido a los re-
cortes econdmicos que imponen sobre la Rama Judicial. A raiz de estas medidas,
el acceso a los tribunales, sin lugar a duda, se ha reducido inevitablemente; ya
sea por la falta de acceso a los medios de transportacién con los cuales una per-
sona cuenta para llegar a las nuevas sede de los tribunales en los pueblo corres-
pondientes, como cualquier otro acceso fisico a los recursos ofrecidos en los tri-
bunales en si. Sin embargo, no se puede perder de vista que el mero hecho de

64 Ante estas posturas, la entonces jueza presidenta Fiol Matta en todo momento respaldé las
medidas implementadas, y asegurd que los fondos putblicos eran invertidos en los recursos esenciales
para el funcionamiento de la Rama Judicial. Véase Fiol Matta, supra nota 30, en la pag. 10.

65 Inre Aprob. Derechos Arancelarios, 192 DPR en la pag. 438 (Rivera Garcia, opinion disidente).
66 Id. en la pag. 433.
67 Id. enla pag. 43s5.

68 Véase Sonia 1. Vélez Coldn, Presupuesto Afio Fiscal 2014-2015 - Ponencia de la Directora Admi-
nistrativa de los Tribunales, presentada ante la Comisién de Hacienda y Finanzas Publicas del Senado
de Puerto Rico, en la pag. 17 (5 de junio de 2014).
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tener la posibilidad de acceder fisicamente a un tribunal no garantiza el acceso
adecuado a la justicia, puesto que hace falta contar con los suficientes recursos
econdmicos para sufragar los altos costos de un litigio. Estos costos incluyen, por
mencionar algunos, los aranceles, la representacién legal adecuada, los peritos
(de ser necesarios), y cualquier otro gasto que conlleve una demanda. Al final del
dia, no basta con que una persona posea los recursos necesarios para llegar fisi-
camente al tribunal, si existen multiples barreras econdémicas adicionales.

A pesar de esto, y reconociendo todas las limitaciones que han surgido y
puedan surgir con relacién al acceso a los tribunales, garantizar este acceso sigue
siendo un deber constitucional de la Rama Judicial. La Ley de la judicatura dis-
pone que:

Es responsabilidad de todos propiciar un sistema de justicia en el que se provea
acceso inmediato y economico para atender los reclamos de la ciudadania, que
sea sensible a la realidad particular de los distintos componentes de nuestra so-
ciedad, y que informe a la ciudadania sobre sus derechos y responsabilidades, asi
como de todos los aspectos del proceso judicial.®

La ley no solo exige que se garantice el acceso a los tribunales, si no que se
garantice el acceso de manera inmediata y econémica, con relativa facilidad, a los
procedimientos para los ciudadanos. Uno de los nortes de Ley de la judicatura,
en este aspecto, es lograr que el personal de la Rama Judicial asista a los ciuda-
danos mediante ciertos programas educativos y de orientacion sobre sus dere-
chos. De esta manera, se educa a la persona en cdmo llevar acabo un procedi-
miento legal, ya sea por derecho propio o con la representacion legal necesaria.7
A modo general, lo que busca la Rama Judicial es viabilizar un foro donde la per-
sona se eduque sobre sus derechos y pueda aprender a vindicarlos de manera
rapida y eficiente. De la misma forma, se recogen estos principios de justicia si
existe una Rama Judicial accesible, diligente, sensible, innovadora, comprometi-
da y de confianza.” Estos ideales deben estar reflejados en el plantel fisico, en la
ubicacién de los tribunales y en una estructura interna que garantice los dere-
chos de todas las personas.

El deber constitucional de la Rama Judicial, a favor del acceso a la justicia, se
debe interpretar como uno bifurcado: donde una vertiente del deber descanse
sobre la independencia judicial para la toma de decisiones administrativas pro-
pias de la Rama per se (su estructura y funcionamiento), mientras que otra con-
temple los derechos de las partes y la extension de estos por medio de la inter-
pretacion judicial. Asi, la Rama Judicial no tan solo velaria por que se cumpla con
lo establecido en la Ley de la judicatura y la vision de esta para asegurar el acceso

69 Exposicién de motivos, Ley de la judicatura de 2003, Ley Num. 201 de 22 de agosto de 2003,
2003 LPR 970, 972.

7o  Omar Andino Figueroa, El litigio pro se: hacia la busqueda de una solucién, 86 REV. JuR. UPR
868 (2017).

71 Misiény Visidn, supra nota 41.
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a los foros, sino que también fungiria como esa guardiana del acceso a los tribu-
nales, ante aquella legislacién que imposibilite o dificulte su acceso.

El derecho de acceso a los tribunales, segin reconocido por la jurispruden-
cia, no es uno absoluto al momento de reclamarlo; ya que “[s]dlo existe cuando
denegar el acceso priva a la persona del ejercicio de un derecho fundamental. En
ausencia de un derecho fundamental no se puede invocar el mismo”.2 Mas all4,
lo que se busca establecer con el derecho al acceso a los tribunales es ofrecer a la
parte que ha sido adversamente afectada la oportunidad de ser escuchada ante el
foro judicial. Por tal razén, este no busca ofrecer un remedio particular a la parte
promovente, ni garantiza un resultado en especifico, sino que busca cumplir con
el debido proceso de ley y el derecho de ser escuchado.” Asi las cosas, el derecho
de acceso a los tribunales aun no ha sido consagrado como uno fundamental.
Mas bien, nuestro maximo foro judicial se ha limitado a reconocer el derecho de
acceso a los tribunales y protegerlo ante posibles limitaciones indebidas impues-
tas por la Asamblea Legislativa, bajo el debido proceso de ley o la igual protec-
cién de las leyes.

A pesar de que este deber constitucional es uno bifurcado (independencia
judicial y garantia de derechos), hoy dia ha cobrado mayor importancia velar por
una fuerte estructura de la Rama ante la crisis fiscal que enfrenta Puerto Rico.
Esto, a raiz de que los cierres de tribunales y disminucién de tareas han dificul-
tado el acceso y la disponibilidad a los centros judiciales. Ya sea por la dificultad
de “moverse a través del sistema [judicial], que los procesos son demasiado com-
plejos . . . [o] no tener representacion legal adecuada”.7+ Esto parte de la premisa
de que si no se puede garantizar fisicamente la oportunidad de que se haga justi-
cia con relacion a un asunto, no se esta cumpliendo con el deber constitucional.
Una premisa que, a su vez, parte de la vision inicial de lo que se conocia como
acceso a la justicia basado en “el derecho individual del agravado a litigar o de-
fender su reclamo”.”s Sin embargo, frente las realidades que esta enfrentando
Puerto Rico, no basta con limitar la definicion de acceso a la justicia al acceso
fisico a los tribunales, ya que segtn se recoge en la Ley de la judicatura y la visién
de la Rama Judicial antes mencionadas, el acceso a la justicia también consta de
la divulgacion de informacion, innovacion y ulteriores procesos fuera de los pro-
pios tribunales.

En este sentido, la creencia de que el acceso a la justicia es lo mismo que el
acceso a los tribunales implica delimitar la definicion de acceso a la justicia. No
se puede negar, que en un momento dado el acceso a la justicia si se caracteriza-
ba por vindicar solamente los derechos de las personas y la accesibilidad que se

72 Defendini Collazo v. ELA, 134 DPR 28, 63-64 (1993).

73 Véase LUIS F. ESTRELLA MARTINEZ, ACCESO A LA JUSTICIA: DERECHO HUMANO FUNDAMENTAL 55
(2017).

74 José Andréu Garcia, Mensaje de apertura del Honorable José Andréu Garcia, en XXII
CONFERENCIA JUDICIAL Y I CONGRESO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN PUERTO RICO 2 (2002).

75 Mauro Cappelletti & Bryant Garth, Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide
Movement to Make Rights Effective, 277 BUFF. L. REV. 181, 183 (1978) (traduccion suplida).
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tenia para lograrlo. No obstante, en la actualidad se ha ampliado lo que se en-
tiende por acceso a la justicia y los mecanismos que se deben utilizar para alcan-
zarlo. El profesor Efrén Rivera Ramos nos ofrece la siguiente definicién tradicio-
nal sobre acceso a la justicia:

Por acceso a la justicia nombramos el conjunto de condiciones que facilitan
o dificultan el que determinados grupos, sectores o personas puedan hacer uso
equitativo de los mecanismos y procesos establecidos para la prevencion de la
violacién de los derechos, para la solucion de controversias y para la obtenciéon
de remedios legales.?®

Esta definicion tiene un enfoque tedrico del access-to-justice approach, el
cual define el acceso a la justicia como uno que va mas alld de la representacion
legal y se dirige a desarrollar un sistema integrado que se constituye por “institu-
ciones, mecanismos, personal, procedimientos e, incluso, el prevenir en su tota-
lidad las disputas en la sociedad moderna”.7 Sin lugar a dudas, hace falta que,
ademas de tener acceso fisico a los tribunales, las personas conozcan sus dere-
chos y sepa qué y cdmo puede reivindicarlos. Una persona que no conoce sus
derechos y obligaciones no puede de tener un acceso real a los tribunales; y no
necesariamente por limitaciones propias economicas, sino por una falta de edu-
cacion en derechos. La juez asociada Anabelle Rodriguez, en el primer Congreso
de Acceso a la Justicia en Puerto Rico, resaltd el rol fundamental que juega la
educacion en el acceso a la justicia al mencionar que: “Quien desconozca su ra-
z6n de pedir, jamas acudira al foro correspondiente o si lo hace seria tardia o
fallidamente”.”® Entonces, se puede entender que antes de considerar el acceso a
los tribunales en términos procesales, surgen etapas y procesos anteriores que
resultan esenciales para asegurar el acceso a la justicia. Lo relevante en estas
etapas iniciales no es tan solo que la persona conozca sus derechos, sino que se
les garantice y proteja tanto a nivel judicial como a nivel legislativo y ejecutivo.
Bajo este cuadro, el acceso a la justicia esta presente en distintas etapas y necesi-
ta de un componente del reconocimiento de sus derechos a nivel educativo y
mediante fuerza de ley. ;Quién tiene la responsabilidad principal de garantizar-
lo? ;Solo la Rama Judicial? ; Qué rol juegan las demas ramas politicas?

V. ACCESO A LA JUSTICIA COMO DEBER CONSTITUCIONAL DE TODOS LOS
PODERES GUBERNAMENTALES

Hay quien podria argumentar que los derechos se reconocen y vindican so6lo
en los foros judiciales (u administrativos), ya que estos son los que tienen la legi-

76  Efrén Rivera Ramos, Las multiples caras de acceso a la justicia, en XXII CONFERENCIA JUDICIAL Y
I CONGRESO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN PUERTO RICO 8 (2002).

77  Cappelletti & Garth, supra en la nota 75, en las pags. 222-23 (traduccion suplida).

78  Anabelle Rodriguez Rodriguez, Panel: Reacciones y reflexiones sobre el informe de la comisién
futurista, en XXII CONFERENCIA JUDICIAL Y I CONGRESO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN PUERTO RICO 24
(2002).
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timidad para hacerlos valer. No obstante, para que se pueda hablar de derechos,
estos deben estar reconocidos expresamente por mandato de ley. De tal manera,
una persona no puede recurrir a un tribunal para solicitar que se haga valer un
derecho, sin mds; tiene que sustentar su argumento estableciendo que el derecho
positivo le asiste. Asi, antes de que se pueda hablar del acceso a la justicia, como
un derecho en si mismo, para reivindicarse por la via judicial, hay que lograr el
acceso a la justicia por la via legislativa. La Rama Legislativa es a quien le corres-
ponde ofrecer esa entrada inicial a los tribunales al reconocer un derecho y esta-
blecer los remedios que se concederian en caso de su violacién. De no ser asi, las
actuaciones de la Rama Judicial podrian considerarse como una actuacion inde-
bida, al “legislar” sobre asuntos que las ramas politicas no han contemplado.?

La Rama Legislativa no solo reconoce los derechos mediante disposiciones
legales expresas, sino que también ha reconocido y garantizado otra modalidad
del derecho al acceso a la justicia, similar a la Rama Judicial: “la oportunidad de
ser oido”.8c La Rama Legislativa es quien tiene la responsabilidad de comunicar,
por medio de las legislaciones propuestas, la voz del pueblo y sus reclamos, ya
que son estos los que fueron escogidos por el pueblo para representarlos. El de-
ber constitucional de la Rama Legislativa de garantizar la justicia se encuentra
bifurcado del mismo modo que en la Rama Judicial. A la Rama Legislativa le co-
rresponde cumplir con su deber de escuchar y ser accesible al pueblo, por medio
de vistas publicas, y crear leyes en pro del bienestar comtn. De no cumplir esto,
imposibilitaria el acceso a la justicia de dos maneras: violaria su deber de escu-
char al pueblo y dejaria desatendidas las necesidades reales de una sociedad
cambiante.

La Asamblea Legislativa es quien, a través de legislacidn, establece la exten-
sion y aplicacidn de las leyes. Por tanto, dentro de estos derechos reconocidos
por ley, también se determina a quiénes cobija y bajo cuales circunstancias. A
nuestro entender, esto podria representar una limitacion al acceso a los tribuna-
les por parte de la Rama Legislativa. La Rama Judicial no esta en posiciéon de re-
conocerle derechos a una persona en particular, si la Rama Legislativa ha deter-
minado limitar los posibles grupos de personas o sectores protegidos. Mas aun,
cuando al momento de aplicar una ley, la Rama Judicial estd restringida por la
norma misma, y de no ser clara la letra de la ley estd, para todos efectos, obligada
a recurrir al historial legislativo para descifrar la intencion del legislador.® El
Tribunal Supremo de Puerto Rico hace referencia al proceso hermenéutico que
debe efectuar la Rama Judicial al mencionar que:

79  Esta aseveracion se presenta como norma general, puesto que ante un vacio legislativo nuestro
maximo foro judicial podria recurrir a la equidad, la razén natural y los principios generales del
Derecho. Véase COD. CIv. PR art. 7, 31 LPRA § 7 (2015).

80 Véase Dominguez Castro v. ELA, 178 DPR 1, 47 (2010) (donde se establecen todos los requisitos
del debido proceso de ley).

81 Véase Romero Barcel6 v. ELA, 169 DPR 460, 499-500 (2006).
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Una vez descubierto el deseo y voluntad del legislador, el fin de la interpre-
tacién ha sido logrado y no resulta necesario aplicar ninguna regla de hermenéu-
tica [por los tribunales], porque éstas no son sino una ayuda para determinar esa
voluntad legislativa que se busca. . . S6lo hay una regla de interpretacion que es
absolutamente invariable y ésta es que debe descubrirse y hacerse cumplir la ver-
dadera intencién y deseo del poder legislativo.®

Nuevamente, estas circunstancias llevan a que solo estén cobijados un grupo
reducido de personas y circunstancias. Si la Asamblea Legislativa cumple con su
deber de escuchar al pueblo y convertir sus reclamos en legislacion, entonces
mas sectores en el pais tendran acceso fisico a los tribunales y podran vindicar
sus derechos.

A pesar de toda esta discusion, no podemos olvidar que si bien la Rama Le-
gislativa es quien establece las leyes, le corresponde a la Rama Ejecutiva, a través
de sus agencias, su promulgacion y publicacién.8 De tal modo, independiente-
mente de que se establezca una ley, va a depender de otra Rama para que se le dé
conocimiento a la misma.8+ Si se incumple con el deber de promulgar y dar a
conocer las leyes vigentes estariamos ante otra barrera para la sociedad puerto-
rriquefia. Esto dado que no solo importa que existan y se reconozcan mayores
derechos para las personas, mediante legislacion, y que exista un foro disponible
para llevar un reclamo, sino de que ademas ese derecho tiene que ser debida-
mente publicado para que logre un verdadero alcance y cobre efectividad. Esta
publicacion busca garantizar el derecho constitucional al acceso a la informacion
publica,8s y, a su vez, sirve como mecanismo para asegurar que el Estado cumpla
con su obligaciéon de informar proactivamente en la pagina web del Departamen-
to de Estado.t¢ El que el Estado asegure dicho deber hace posible el acceso a la
justicia, en especifico a los tribunales, al proveer a las personas el conocimiento
de las disposiciones que les favorecen, protegen, penalizan o, simplemente, le
son aplicables.

La Rama Ejecutiva, ademas de publicar las leyes aprobadas, tiene el control
de multiples agencias y departamentos que buscan el funcionamiento efectivo
del gobierno y el bienestar social. Esta realidad de nuestro sistema republicano y
democratico de gobierno ofrece una oportunidad adicional para el desarrollo de
mas programas educativos a favor del acceso a la justicia. No olvidemos, que la
persona promedio en Puerto Rico tiene un conocimiento limitado de las leyes y

82 Dorante v. Wrangler of PR, 145 DPR 408, 417 (1998) (citando a R.E. BERNIER Y J.A. CUEVAS
SEGARRA, APROBACION E INTERPRETACION DE LAS LEYES EN PUERTO RICO 241-42 (1987)). Véase ademds
Rosario Mercado v. ELA, 189 DPR 561 (2013); Baez Rodriguez v. Gobernador, 179 DPR 231, 244 (2010).

83 COD. POL. PRart. 55,3 LPRA § 51. (2009).
84 Rodriguez Rodriguez, supra nota 78, en la pag. 24.

85 Véase Luis F. Estrella Martinez, La libertad de informacién como elemento necesario para el
acceso a la justicia, 55 REV. DER. PR 23 (2016); Carlos F. Ramos Hernadndez, Acceso a la informacidn,
transparencia y participacion politica, 85 REV. JUR. UPR 1015 (2016).

86 Leyes de Puerto Rico, DEPARTAMENTO DE ESTADO, https://estado.pr.gov/es/leyes-de-puerto-
rico/ (tltima visita 27 de junio de 2017).
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el estado de derecho. Las agencias y los departamentos pueden servir como
orientadores y educadores de toda ley que corresponda a su dmbito. No basta
con que la Rama Ejecutiva, por medio del Departamento de Estado, promulgue
las leyes. Hay que exigir que este poder gubernamental capacite al personal de
sus agencias para que estas puedan brindar un mejor, y verdadero, servicio de
educacién y orientacién al pablico.

Este segundo deber de la Rama Ejecutiva estd intimamente relacionado con
el deber de garantizar el acceso a los tribunales ya que —por medio de sus agen-
cias— tienen la capacidad para preparar a las personas a la hora de hacer valer
sus derechos. De esta manera, la Rama Ejecutiva puede orientar a las personas
sobre sus causas de accion y cualquier controversia presentada, utilizando sus
propios recursos internos. No se trata de la creacion de nuevas agencias dedica-
das exclusivamente a la orientacion, sino que surjan nuevos y diversos progra-
mas educativos que dentro de las mismas agencias existentes atiendan los pro-
blemas de las personas. Asi, la Rama Ejecutiva enfrentaria con soluciones las
constantes criticas sobre procesos complicados para los ciudadanos, mientras
capacita a las personas para que no se encuentren en una situacion desventajada
frente otros con mayor conocimiento sobre el derecho y las leyes.

GRAFICA 2. DEBER CONSTITUCIONAL DE ACCESO A LA JUSTICIA
POR MEDIO DEL ACCESO A LOS TRIBUNALES

Deber
Constitucional:

Acceso a la
Justicia

Rama
Judicial

Rama
Ejecutiva

Rama
Legislativa

Publicar Desarrollo Garantizar Hacer
Accesible Creaciénde | | efectivamente de acceso e oS
al Pueblo legislacion reglamentos y programas o derechos
. fisico a los de las
leyes educativos

tribunales personas

Somos del criterio que el deber constitucional a favor de un mayor acceso a
la justicia, en su modalidad de acceso a los tribunales, le corresponde a todos los
poderes reconocidos constitucionalmente. No se puede depender tinicamente de
la Rama Judicial para garantizar dicho principio. Si no se establece un proceso
interrelacionado, la Rama Judicial terminaria atribuyéndose poderes que no le
corresponden; perjudicando el acceso que busca proteger. Esto es un proceso



Ndm. 3 (2017) EL ACCESO A LOS TRIBUNALES 1085

que comienza con la Rama Legislativa, continua por la Rama Ejecutiva y culmina
con la Rama Judicial. El entonces presidente del Tribunal Supremo de Puerto
Rico, José Andréu Garcia, en su discurso de apertura de la vigésima segunda
Conferencia Judicial en Puerto Rico, expreso que:

[E]l disfrute efectivo de la igualdad de derechos, la educacion ciudadana, la
orientacion a las partes, el trato equitativo y respetuoso, la representacion legal
adecuada, la agilizacion de los procesos y la aceptacion de que la solucion de
muchos de los problemas de acceso esta al presente a la disposicion de todos los
jueces y de todas las juezas.?7

No todas las soluciones a esos aspectos recaen sobre los jueces y juezas. Esto,
nuevamente, seria limitar la tarea a los tribunales y sus funcionarios. Hay que
entender que la agilizacion del proceso va a depender de una relacién entre los
poderes, y que las soluciones a los problemas de acceso a la justicia pueden sur-
gir de otros espacios que no sean el judicial. No se niega que la Rama Judicial sea
guardiana de la justicia, pero la encomienda constitucional de garantizar la justi-
cia es una que abarca tareas que en ocasiones se encuentran fuera del alcance de
la Rama Judicial. No es suficiente que la Rama Judicial promueva el acceso a la
justicia mediante sus determinaciones judiciales, sino que les corresponde a los
demas poderes apoyar y trabajar a favor de este principio. Un solo incumpli-
miento con los deberes correspondientes a cada Rama imposibilita el acceso a la
justicia, mientras que la suma de todas las acciones y deberes fomentan un acce-
so real a esta por medio del acceso a los tribunales.

CONCLUSION: LA SOCIEDAD PUERTORRIQUENA COMO SECTOR
VULNERABLE

Cuando uno habla de acceso a la justicia, en su modalidad de acceso a los
tribunales, no basta con garantizar un proceso interrelacionado; también hay
que tomar en cuenta los fondos que lo sustenten. Si no existen los fondos sufi-
cientes para implementar un sistema interrelacionado resulta imposible lograr
este acometido. Aunque la Rama Judicial conozca la manera mas adecuada de
garantizar el acceso a los tribunales, si no cuenta con el presupuesto necesario
estd imposibilitada de garantizarlo efectivamente. Sin embargo, la Rama Judicial
no ha estado sola en los recortes presupuestarios; Puerto Rico, como sociedad,
también esta viviendo momentos dificiles de austeridad. La Rama Legislativa y la
Rama Ejecutiva, de igual forma, han tenido que hacer ajustes en sus gastos. En
tiempos de crisis se habla de hacer mds con menos; lo que presenta la interrogan-
te de cuanto uno puede hacer y hasta cuando se puede mantener con esta logica.

Ante los recortes presupuestarios, la Rama Legislativa ha recurrido a dismi-
nuir las vistas publicas de los proyectos presentados, afectando asi su deber de
ser accesible al pueblo. Mientras la Rama Legislativa ofrezca menos vistas, me-

87  Andréu Garcia, supra nota 74, en la pag. 3.
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nos personas seran escuchadas. Por su parte, la Rama Ejecutiva enfrenta la posi-
ble disminuciéon de agencias administrativas. El impacto del cierre de agencias
administrativas no solo significa el aumento de litigios en el pais, sino que tam-
bién limita atin mas la posibilidad de ofrecer servicios y orientacién por dichas
agencias. De esta radiografia podemos observar que practicamente todas las ra-
mas de gobierno estan a punto de incumplir con su deber constitucional de ga-
rantizar el acceso a la justicia. Esto muy a pesar de la necesidad de que exista un
proceso interrelacionado entre los poderes gubernamentales para garantizar un
mayor y mas efectivo acceso a la justicia.

Los sectores vulnerables, como las personas pobres, las mujeres, los confina-
dos, los menores, las personas de edad avanzada, entre otros, enfrentan mayores
barreras, no son los tinicos afectados por la falta de un acceso a los tribunales
adecuado.®® Hoy dia, Puerto Rico se encuentra en una situacion en la cual la so-
ciedad en su totalidad se podria considerar como un sector vulnerable, necesita-
do de un verdadero acceso a la justicia. Son todos los puertorriquefios los que se
ven afectados por la disminucion de la participacion ciudadana en las vistas pu-
blicas de la Asamblea Legislativa, los que constantemente se tienen que asesorar
por cuenta propia sobre asuntos legales debido a la falta de programas de orien-
tacion (y esto independientemente de las situaciones economicas) y los que,
debido a los cierres de tribunales, se les ha dificultado el acceso fisico. Aun per-
siste el conocido estribillo de que, “[jlusticia tardia, se dice, no es justicia”.8s Ac-
tualmente, Puerto Rico se enfrenta a una justicia tardia donde la crisis econdémi-
ca ha dificultado todos los procesos y su acometido de equidad y justicia. No
podemos perder de vista que, “[l]Jas necesidades son siempre muchas y apre-
miantes; los recursos, nunca suficientes. Decia don Luis Mufioz Marin: La justi-
cia hecha con escasez, no por ser buena justicia deja de ser desesperadamente
corta”.o> Ante esta escasez y precariedad fiscal, Puerto Rico debe continuar lu-
chando por su estabilidad financiera, pero sin dejar a un lado que todos los po-
deres cumplan con sus respectivos deberes constitucionales. Todos y todas de-
ben ser escuchados, debe existir mayor accesibilidad al conocimiento sobre cé-
mo funcionan los procedimientos judiciales, debe haber un mayor acceso fisico a
los tribunales y, sin lugar a dudas, la equidad y justicia deben prevalecer.

88  ESTRELLA MARTINEZ, supra nota 73, en las pags. 3u-501. Véase ademds Rivera Ramos, supra nota
76, en la pag. 15.

89 Andréu Garcia, supra nota 74, en la pag. 2.

90 Rodriguez Rodriguez, supra nota 78, en la pag. 30 (comillas omitidas).



