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INTRODUCCION

URANTE LAS ULTIMAS DECADAS, EL PANORAMA URBANO DE PUERTO RICO

ha estado plagado por un aumento en la cantidad de edificios y solares

vacantes, subutilizados, sin mantenimiento y abandonados. Aunque
no existe un inventario central de propiedades abandonadas, segin el ultimo
censo, el 16% de las viviendas estan vacantes.' Parece que no hay un municipio de
Puerto Rico que haya podido escaparse de esta rapida expansion de deterioro ur-
bano, la cual ha acrecentado debido (1) al modelo de desarrollo suburbano, (2) un
marco contributivo que subsidia la nueva construccion, (3) la recesiéon econémica
y (4) el colapso de la burbuja del mercado de vivienda. Ademas del adefesio esté-
tico que representa un edificio abandonado, este tiene efectos negativos sobre la
seguridad publica, el ambiente, la preservacion historica, el desarrollo econémico,

*  El autor es ex-legislador municipal para el Municipio de Aguas Buenas, ex-miembro de la Junta

de Directores de la Asociacién de Legisladores Municipales y actualmente instructor de Administra-
cién Publica de la Universidad de Phoenix. También es graduado de la Escuela de Derecho de la Uni-
versidad de Puerto Rico y ostenta una Maestria en Administracion Puablica con una concentracion en
Gerencia de la Ciudades de la Universidad Estatal de Valdosta, Georgia.

1 United States Census Bureau, Puerto Rico: 2010 Summary Population and Housing Characteris-
tics, U.S. CENSUS BUREAU (septiembre 2012), https://www.census.gov/prod/cenzo010/cph-1-53.pdf (tl-
tima visita 24 de abril de 2018).
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la sicologia social, la base contributiva, el valor de propiedades colindantes y la
convivencia social en general.z Por otra parte, el andamiaje legal de las situaciones
que hemos denominado estorbos ptiblicos es multifacético e involucra aspectos
del Derecho Comun, Civil, Criminal, Administrativo, Procesal Civil y Constitucio-
nal en sus manifestaciones de expropiaciones forzosas e incautaciones fisicas.

Las siguientes paginas intentan presentar el panorama de los estorbos publi-
cos en Puerto Rico desde una perspectiva macro, incluyendo tanto una elabora-
cién legal del problema como los obstaculos que enfrentan los gobiernos locales y
estatales. Ademas de discutir la realidad actual, al final de este escrito se presen-
tard un resumen de la legislacion mas reciente, un breve analisis de proyectos eje-
cutados por otras jurisdicciones y recomendaciones sobre como hacer las leyes y
procedimientos pertinentes mas efectivos y eficientes. Se espera que el contenido
de este articulo fomente que se inicie un analisis serio del problema vy, a su vez,
facilite algunas de las herramientas necesarias para abordarlo.

I. EL ESTORBO

El alcance del término estorbo, o nuisance en inglés, es bastante amplio y qui-
zas uno de los mejores ejemplos de la esencia de lo que es el derecho comun an-
glosajon. En el Derecho Comun el término va mucho mas alld de las estructuras
abandonadas, ya que un estorbo podria incluir desde rotulos, sobrepoblacidn de
mascotas, un carro abandonado en la orilla de la calle y hasta el comportamiento
de un individuo. En general, un estorbo es cualquier “perturbacion”, “molestia” o,
segtn definido por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Berrios v. Municipio,
“cualquier cosa que produce algin mal, inconveniencia, dafio, o que esencial-
mente entorpece el disfrute de la vida o de la propiedad”.3 Segun Capella v. Carre-
ras, un estorbo es aquello “que constituya un menoscabo a su derecho [de utilizar
calles destinadas hacia el uso publico]”.+

Por su parte, el tratadista estadounidense en el area de dafos y perjuicios,
William Prosser, opina que “[n]uisance,” unhappily, has been a sort of legal gar-
bage can. The word has been used to designate anything from an alarming adver-
tisement to a cockroach baked in a pie”.s Sin embargo, en el caso Colls v. Municipio
de Lares, el Tribunal cita a los tratadistas, también estadounidenses, Edward A.
Jaggard y Thomas M. Cooley, indicando que “[p]ara que exista una perturbacion

2 Véase Erwin de Leon & Joseph Schilling, Urban Blight and Public Health: Addressing the Impact
of Substandard Housing, Abandoned Buildings, and Vacant Lots, URBAN INSTITUTE (abril 2017),
https://www.urban.org/sites/default/files/publication/89491/2017.04.03_urban_blight_and_pub-
lic_health_vprn_report_finalized.pdf (tltima visita 24 de abril de 2018); Aaron Klein, Understanding
the True Costs of Abandoned Properties: How Maintenance Can Make a Difference, COMMUNITY BLIGHT
SOLUTIONS (enero 2017), http://www.communityblightsolu-
tions.com/files/CBS_White_Paper_2017.pdf (ultima visita 24 de abril de 2018).

3 Berrios v. Mun. Juncos, 31 DPR 54, 61 (1922).
4 Capellav. Carreras, 57 DPR 258, 263 (1940).
5  William L. Prosser, Nuisance Without Fault, 20 TEX. L. REV. 399, 410 (1942) (citas omitidas).
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(nuisance) debe haber una violacion de un derecho con arreglo a la ley . . . una
mera molestia sin culpa no constituye una perturbacion (nuisance)”.s En Puerto
Rico se ha dejado claro que “[1]a mera infraccion de una ordenanza municipal no
constituye un estorbo publico”.7 Ahora bien, al aplicarse el concepto de estorbo a
los edificios y estructuras abandonadas, el profesor Kermit J. Lind menciona que:

The law of public nuisance correctly and conservatively prohibits actions—most
especially, the misuse of property by owners—that interfere with the exercise and
enjoyment of rights granted by law to the public. Where statutes and ordinances
prohibit maintaining or use of property in a condition harmful to the public
health, safety, welfare, and morals, violation of these laws as a regular business
practice is an unreasonable interference with the rights of the public.?

Por otro lado, dentro del lenguaje juridico puertorriquerio, la popularizaciéon
de la frase estorbo ptiblico es principalmente un fenémeno reciente, de manera
que la mayoria de las leyes correspondientes del siglo XXI se refieren a los edificios
abandonados como estructuras ruinosas, viviendas inadecuadas o perturbaciones.
De hecho, no fue hasta el afio 2000, cuando se enmend¢ el articulo 277 del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil del 1933, que se sustituyo la palabra perturbacion por es-
torbo.9 Actualmente, el lenguaje popular puertorriqueio tiende a utilizar el tér-
mino estorbo publico como sindnimo de edificaciones abandonadas. Anterior-
mente, sin embargo, existia una inusual inconsistencia en el vocabulario de los
textos y codigos que atienden el tema de los estorbos publicos, evidencia de una
lucha entre dos tendencias: una hacia el derecho comun y otra hacia la tradicion
civilista.

La tendencia predominante es el nuisance anglosajon, perturbacion o incon-
veniencia existente. El uso del concepto es incluso prominente en los textos del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, producto de la importacidn de codigos de proce-
dimiento civil de los Estados Unidos después de la ocupacion militar.” Sin em-
bargo, también se encuentra el concepto romano de damno infecto, que significa
un dafio no hecho pero proximo a ocurrir, contenido dentro de nuestro Codigo

6  Colls v. Mun. Lares, 23 DPR 866, 868 (1916) (cita omitida).
7 Mun. Ponce v. Solis, 24 DPR 104, 106 (1916).

8 Kermit]. Lind, Can Public Nuisance Law Protect Your Neighborhood from Big Banks?, 44 SUFFOLK
U. L. REV. 89, 137 (2011).

9 Véase Ley para enmendar el Art. 277 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil: Estorbo Publico, Ley
Num. 405 de 27 de septiembre de 2000, 32 LPRA § 2761 (2017) (donde se podra notar el uso de la palabra
estorbo y la omision de la palabra perturbaciéon).

10 Luis Muiiiz Argiielles, The Status of Languages in Puerto Rico, en LANGUE ET DROIT, disponible en
http://www.muniz-arguelles.com/resources/The+status+of+languages+in+Puerto+Rico.pdf.;  ACTES
DU PREMIER CONGRES DE L'INSTITUT INTERNATIONAL DE DROIT LINGUISTIQUE COMPARE, 27-29 AVRIL 1988,
UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL 459 (Paul Pipier, José Woehrling, Sélim Abou eds., 1989).
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Civil.» No es sino en décadas recientes que ambos conceptos estdn siendo conso-
lidados dentro del derecho puertorriqueiio, como lo demuestran los numerosos
cambios léxicos en la legislacion a través de los afios. Aun con la disponibilidad de
normas codificadas sobre el asunto, los primeros casos en Puerto Rico sobre el
tema de los edificios estorbos fueron resueltos, casi exclusivamente, a través del
derecho comun.® Asi, la resolucion de casos a través del derecho comun vy la sus-
titucién del damno infecto por el nuisance en el Cédigo de Enjuiciamiento Civil de
1904 parece tener mas que ver con el colonialismo juridico que con la escasez de
derecho codificado de la época. En el caso Berrios v. Municipio, por ejemplo, y
después de hacer referencia al Cédigo Civil y a su predecesor espaiiol, el Tribunal
Supremo indica que:

Las leyes constitutivas de los municipios han variado en la Isla durante la nueva
soberania, pero nada se ha citado de ellas que les impida realizar lo que antes
podian llevar a efecto en la materia de que se trata.

Califica el juez sentenciador de public nuisance la casa en cuestion y ello nos
lleva a examinar el caso a la luz del derecho americano.’

Dicha Opinion fue escrita por el juez Emilio del Toro Cuebas, quien apenas unos
meses antes habia sido nombrado por el presidente Warren G. Harding como juez
presidente del Tribunal Supremo.# Del Toro promovia abierta y activamente la
asimilacion de caracter institucional.s

I1. EL MARCO JURIDICO
A. La responsabilidad civil

El Codigo Civil de 1930 indica, en su articulo 323, que “[s]i un edificio, pared,
columna o cualquiera otra construccion amenazase ruina, el propietario estara
obligado a su demolicidn, o a ejecutar las obras necesarias para evitar su caida. Si
no lo verificase el propietario de la obra ruinosa, la autoridad podra hacerla demo-
ler a costa del mismo”.6 Este texto fue incorporado sin cambios del articulo 396

11 PABLOZAYAS, TRATADO ELEMENTAL DE PROCEDIMIENTOS EN EL RAMO CIVIL 349 (1972). Para una ma-
yor explicacién del damno infecto dentro del derecho romano, véase PATRICK MAC CHOMBAICH DE
COLQUHOUN, A SUMMARY OF THE ROMAN CIVIL LAW 506 (1951). Véase también el debate sobre el nui-
sance y damno infecto, entre otros conceptos, dentro del derecho surafricano en Anthony S. Mathews
& J. R. L. Milton, An English Backlash, 82 S. AFRICAN L.J. 35, 40 (1965).

12 Pueblo v. Pagén, 19 DPR 730 (1913); Aboy v. Pueblo, 21 DPR 283 (1914).
13 Berrios v. Mun. Juncos, 31 DPR 54, 61 (1922).

14 D. Emilio del Toro Cuebas, RAMA JUDICIAL DE PR, http://www.ramajudicial.pr/sistema/su-
premo/presidentes/deltoro-new.htm (ultima visita 24 de abril de 2018).

15 Véase MARIO RAMOS MENDEZ, POSESION DEL AYER: LA NACIONALIDAD CULTURAL EN LA ESTADIDAD
60 (2007) (donde se discute parte de la vision del juez Emilio del Toro en cuanto a la americanizacion
y su nacionalismo cultural).

16  COD. CIv. PR art. 323, 31 LPRA § 1241 (2015).
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del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1902 y el articulo 389 del Cédigo Civil de Espaia
de 1889.7 El articulo original, en turno, surge del articulo 535 del Proyecto de Co-
digo Civil Espaiiol de 1851, propuesto por el jurista espafol Florencio Garcia Go-
yena, que lee como sigue: “[s]i un edificio o pared amenazare ruina, podra el pro-
pietario ser obligado a su demolicién 6 & ejecutar las obras necesarias para evitar
que se arruine. Si no cumpliere el propietario, la autoridad podra hacerla demoler
a costa de aquel”.® Garcia Goyena atribuye su propuesta al articulo 667 del Cédigo
Civil de Luisiana de 1825, el cual a su vez se remonta al articulo 19 del Cap. III, Tit.
IV del digesto de leyes civiles de 1808 del mismo estado.* El articulo original indica
que:

When a building threatens ruin, the neighbor has a right of action against the
proprietor to compel him to cause said building to be demolished or propped up.
In the mean time if he be likewise to receive any damage by its fall, he may petition
to be authorised to make the necessary proppings for which he shall be reim-
bursed out of the thing, after the danger shall have been ascertained by persons
of the art.2°

Con relacion al tipo de estructuras cubiertas, los articulos originales de Lui-
siana se limitan tinicamente a edificios, siendo la propuesta de Garcia Goyena la
que amplio el alcance del articulo 535 de esa normativa para incluir edificios y
paredes.> Los articulos del Codigo Civil puertorriqueiio y espafiol, a diferencia del
Cddigo Civil de Luisiana, proveen para una gran diversidad de estructuras, afia-
diendo la frase amplia “cualquier otra construccion”.z

Respecto a qué parte con interés tiene facultad para tomar accién sobre el
asunto, en los articulos de Luisiana se dispone que la misma recae sobre el ve-
cino.s Inicialmente, el remedio disponible a través del Cédigo Civil de Luisiana
estaba limitado a que el mismo vecino realizara las reparaciones necesarias.2+ En
el caso de Espaiia y Puerto Rico, el remedio estd limitado a que la autoridad o el
gobierno demuela dicha estructura.> Finalmente, mientras los articulos de Lui-
siana utilizan el mecanismo de reembolso como método de recuperar el costo del

17 COD. CIv. PRart. 396 (1902), en 1902 Estatutos Revisados y Codigos de Puerto Rico 931; COD. CIv.
Esp. art. 389 (BOE-A-1889-4763) (Espaifia) (si se observan diferencias puramente ortograficas).

18 FLORENCIO GARCIA GOYENA, CONCORDANCIAS, MOTIVOS Y COMENTARIOS DEL CODIGO CIVIL
ESPANOL 460 (1852).

19 Id. enla pag. 461. Paola E. Zini Haramboure, Cautio damni infectiy la prevencion del dafio: De sus
origenes romanos a la Reforma del Cddigo Civil argentino. Proyeccién en el Derecho Ambiental,
42 ANALES DE LA FACULTAD DE CS. JURIDICAS Y SOCIALES 342 (2012).

20 Digest of the Civil Laws now in Force in the Territory of Orleans, 11, tit. IV, cap. III, art. 19 (1808).
21 GARCIA GOYENA, supra nota 18.

22 COD. CIv. PR art. 323, 31 LPRA § 1241 (2015); COD. CIv. ESP. art. 389 (BOE-A-1889-4763) (Espaiia).
23 LA. Civ. CODE (1861) art. 667.

24 Id

25 COD. CIv. PRart. 323, 31 LPRA § 1241 (2015); COD. CIv. ESP. art. 389 (BOE-A-1889-4763).
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remedio asumido por el vecino que realiza las reparaciones,¢ los articulos de Es-
pafia y Puerto Rico indican que es el propietario quien asumird dicho costo.

Similarmente, la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1886 para Cuba y Puerto
Rico—que regia hasta la aprobacién del Cédigo de Enjuiciamiento Civil de 1904—
indicaba lo siguiente:

Art. 1674. El interdicto de obra ruinosa puede tener dos objetos:

1.° La adopcién de medidas urgentes de precaucion, 4 fin de evitar los riesgos
que pueda ofrecer el mal estado de algtn edificio, drbol, columna 6 cualquiera
otro objeto andlogo, cuya caida puede causar daiio a las personas 6 en las cosas.
2.° La demolicion total 6 parcial de una obra ruinosa.

Art. 1675. S6lo podran intentar dicho interdicto:

1.° Los que tengan alguna propiedad contigua ¢ inmediata que pueda resen-
tirse 6 padecer por la ruina.

2.° Los que tengan necesidad de pasar por las inmediaciones del edificio, ar-
bol 6 construcciéon que amenazara ruina.

Art. 1677.

A la ejecucion de estas medidas seran compelidos el duefio de la cosa ruinosa,
su administrador 6 apoderado, y en su defecto el arrendatario ¢ inquilino por
cuenta de las rentas 6 alquileres. En defecto de todos éstos suplira los gastos el
actor, a reserva de reintegrarse de ellos, exigiendo su importe del dueiio de la obra
por el procedimiento establecido para la via de apremio en el juicio ejecutivo.?®

Dichos articulos son una copia de los articulos 1676 al 1685 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil de Espafia del 1881, los cuales proceden a su vez de los articulos de
748 al 759 de la Ley de Enjuiciamiento Civil del 185629 y las Partidas espariolas de
Alfonso X.3° La version del 1886 de la Ley de Enjuiciamiento Civil sustituyo la frase
“obra vieja” por “obra ruinosa” e incluyo “labores nuevas que se abren, porque se
fienden de los cimientos 6 porque fueron fechas falsamente 6 por flaqueza de la
labor” >

26 LA. Civ. CODE (1861) art. 667.
27  COD. CIv. PRart. 323, 31 LPRA § 1241 (2015); COD. CIv. ESP. art. 389 (BOE-A-1889-4763).

28 Véase LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL REFORMADA PARA LAS ISLAS DE CUBA Y PUERTO RICO CON LA
JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 170-71 (1886) (donde se puede notar que, en todo momento, el
Cddigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil hacian referencia a una amenaza o riesgo que habia que
prevenir, recalcando la naturaleza damno infecto).

29  EMILIO REUS, LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL DE 3 DE FEBRERO DE 1881, CONCORDADA Y ANOTADA CON
GRAN EXTENSION 850-55 (1886).

30 MARIANO NOGUES SECALL, TRATADO DE PRACTICA FORENSE NOVISIMA, SEGUN LA LEY DE
ENJUICIAMIENTO CIVIL 235 (1856).

31 Id. enla pag 6n.



122 REVISTA JURIDICA UPR Vol. 87

La normativa anteriormente mencionada deja claro, no solamente la respon-
sabilidad civil que tienen los propietarios de los estorbos publicos, sino también
la autoridad del Estado para intervenir y eliminar dichos estorbos. Esto incluye,
desde temprano, la demolicién de la propiedad sin justa compensacion para el
propietario. En el pasado se ha debatido en numerosas ocasiones si esta accion
gubernamental es un tipo de expropiacion o un taking bajo la quinta enmienda de
la Constitucion Federal.32 Sin embargo, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
ha mostrado deferencia hacia las instrumentalidades gubernamentales, denomi-
nando la eliminacion de un estorbo como la nuisance exception de la clausula de
takings. Decision tras decision, el Tribunal ha categorizado a los estorbos como
un uso prohibido de la propiedad privada que se utiliza para hacerle dafio a terce-
ros y ha dicho que la facultad del Estado para eliminarlo es incuestionable.33s En
una opinidn concurrente del 1847, el juez John McLean esboza que “[t]he acknowl-
edged police power of a State extends often to the destruction of property. A nui-
sance may be abated. Every thing prejudicial to the health or morals of a city may
be removed”.3+ Luego, en el 1887, el Tribunal resolvi6 que:

The exercise of the police power by the destruction of property which is itself a
public nuisance, or the prohibition of'its use in a particular way, whereby its value
becomes depreciated, is very different from taking property for public use, or from
depriving a person of his property without due process of law. In the one case, a
nuisance only is abated; in the other, unoffending property is taken away from an
innocent owner.35

Aungque el actual articulo 323 del Cédigo Civil ha funcionado como base legal
para un sinnimero de ordenanzas municipales, este no ha sido interpretado o in-
vocado extensivamente por el Tribunal Supremo de Puerto Rico. Con apenas cua-
tro casos del Supremo que lo invocan para la fecha de publicacion de este articulo,
se cita el articulo en la mayoria de los casos unicamente para comprobar o argu-
mentar el derecho de un afectado hacia una reclamacion por daiios, y no de parte
del estado para propulsar la erradicacion de los estorbos.36

32 Véase ]. E. Macy, Constitutional rights of owner as against destruction of building by public au-
thorities, 14 A.L.R.2d 73 (1950).

33 Keystone Bituminous v. DeBenedictis, 480 U.S. 470, 492 (1987); Lucas v. South Carolina Coastal
Council, 505 U.S. 1003 (1992).

34 Thurlow v. Commw. of Massachusetts, 46 U.S. 504, 589 (1847).
35 Mugler v. Kansas, 123 U.S. 623, 669 (1887) (McLean, J., concurring).

36 Véase Miranda v. Méndez, 50 DPR 850 (1937); Vazquez v. Antufiano, 61 DPR 770 (1943); Sdnchez
Carrero v. Mun. Arecibo, KLCE 20101196, 2012 WL 681639 (TA PR 31 de enero de 2012) (donde se recla-
man dafios, por parte de un afectado, a consecuencia de un estorbo).
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B. La accién judicial

Con la llegada de las fuerzas armadas estadounidenses en el 1898, una comi-
sion juridica, creada por la Ley Foraker,3 ordend una revision de las leyes de
Puerto Rico.3® Aunque el Cédigo Civil sobrevivio la transferencia de soberania con
solo algunas enmiendas, se implementé un nuevo Cédigo de Enjuiciamiento Civil
utilizando principalmente como modelo su equivalente en el estado de Idaho.39 El
articulo 277 del nuevo Codigo Civil de 1904 describid la accidn civil que podia rea-
lizar un ciudadano privado ante un estorbo como:

Todo lo que fuere perjudicial a la salud, indecente u ofensivo a los sentidos, o que
interrumpa el libre uso de la propiedad, de modo que impida el cémodo goce de
la vida o de los bienes, constituye una perturbacién que da lugar a una accion.
Dicha accion podra ser promovida por cualquiera persona cuyos bienes hubieren
sido perjudicados o cuyo bienestar personal resulte menoscabado por dicha per-
turbacion; y la sentencia podra ordenar que cese aquélla, asi como decretar el re-
sarcimiento de los perjuicios.4®

Dicho articulo venia directamente atado al concepto de nuisance del Derecho
Comun, y tiene como procedencia, casi palabra por palabra, los articulos 3373 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil de Idaho de 1903, 731 del Cédigo de Enjuiciamiento
Civil de California de 1872 y 908 del Cdédigo de Procedimiento Civil de 1850 de
Nueva York. Sin embargo, en lugar de nuisance, sus traductores utilizaron la pa-
labra perturbacién.+ Este articulo ha sido invocado en los tribunales de manera

37 Foraker Act, ch. 191, §40, 31 Stat. 77, 86 (1900).
38 Id.

39 Marta Figueroa Torres, Recodification of Civil Law in Puerto Rico: A Quixotic Pursuit of the Civil
Code for the New Millennium, ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW, May 2008,
https://www.ejcl.org//121/art121-21.pdf (dGltima visita 24 de abril de 2018); Luis Mufiz Argielles, El
abuso del derecho en la legislacién y en la jurisprudencia puertorriqueiia, 22 REV. JUR. UIPR 177, 185
(1987).

40 COD.ENJ. PR art. 277 (1904). Véase también Giménez v. Sucesion Guarch, 1 DPR 69 (1906); Gier-
bolini v. Sucesion Rodriguez, 23 DPR 870 (1916) (donde se cita la version de 1904 del Codigo).

qa  Id
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bastante amplia, para justificar la detencién de salones de juegos de azar,+ des-
cargas de desperdicios industriales,* dafios causados por perros mascotas,+ cons-
trucciones no autorizadas,+ ruidos innecesarios,+ invasion de propiedad,+ co-
rrentias de agua+8 y, mds recientemente, para dispersar protestas.4o

Nuestro Tribunal de Apelaciones expreso, en Colén v. Standard, que una ac-
cion al amparo del articulo 277 “tiene un proposito dual; el cese del estorbo me-
diante el injunction y la reparacién de los dafios ocasionados como resultado”.s
Anadié que la disposicion también “pretendia buscar una mutualidad del benefi-
cio entre el interés publico y el perjuicio privado de modo que le permita a los
tribunales adoptar las medidas restrictivas que resulten compatibles con el dis-
frute razonable de la propiedad y el bienestar personal”.s En el 1905, California
enmendo una disposicion equivalente de su Codigo de Enjuiciamiento Civil para
ampliar su legitimacién activa con el fin de incluir acciones por parte del estado y
los gobiernos locales.5> Puerto Rico hizo lo mismo el afio siguiente, pero a través
de un nuevo articulo, separado del articulo 277 y sin referirse explicitamente a los
gobiernos municipales.ss Esto se hizo mediante la Ley del 8 de marzo de 1906,
donde se aprob¢ el primer texto de lo que hoy es el articulo 686 del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil:

Podra concederse un injunction a peticiéon de El Pueblo de Puerto Rico, para
prohibir y suprimir la conservaciéon y mantenimiento de un perjuicio comun. La
peticién serd jurada por el fiscal del distrito en que el perjuicio comun exista, o
por el Attorney General, segun su leal saber y entender, y no serd necesaria nin-
guna fianza.5+

42 Pueblo v. Escambron, 63 DPR 761 (1944).

43 Romero v. Bacardi, 68 DPR 730 (1948).

44 Infante v. Leith, 85 DPR 26 (1962).

45 ARPE v. Rodriguez, 127 DPR 793 (1991).

46  Lasso v. Iglesia Pentecostal, 129 DPR 219 (1991).

47 Meléndez Méndez v. Schmit Santiago, KLAN 0200305, 2002 WL 31921088 (TA PR 16 de octubre
de 2002).

48 Luciano v. Mun. Vega Alta, KLAN 0400829, 2005 WL 3303827 (TA PR 31 de octubre de 2005).
49 UPRv. Laborde Torres, 180 DPR 253 (2010).

50 Colon Clavell v. Standard Mortgage Corp., KLANo401350, KLAN0401361, 2005 WL 3701621, en la
pag. *4 (TA PR 29 de noviembre de 2005).

51 Id. enla pag. *4, (citando a Casiano Sales v. Lozada Torres, 91 DPR 488, 497 (1964)).

52 Véase Marin v. Herrera, 61 DPR 646, 652 (1943); Estela v. Mario Mercado, 44 DPR 562 (1933);
Angela Lipanovich, Smoke Before Oil: Modeling a Suit Against the Auto and Oil Industry on the Tobacco
Tort Litigation is Feasible, 35 GOLDEN GATE U. L. REV. 479 (2005).

53 COD.ENJ.PRart. 686,32 LPRA. § 3532 (2017) (texto citado es de la version original de la Ley Num.
8-1906). Véase también South Porto Rico Sugar Company v. Benedicto, 26 DPR 505 (1918).

54 Id.
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La aprobacion del articulo 686 siguid la tendencia del desarrollo estadouni-
dense del nuisance, tal como fue mencionado por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico en el caso Pueblo v. Escambrdén Beach Club:

[E]] proposito de la Legislatura al aprobar el articulo 686 [del Cédigo de Enjuicia-
miento Civil] fué primordialmente procesal y jurisdiccional, con el fin de poner
nuestras cortes en condiciones de poder ejercitar en esta clase de caso la jurisdic-
cion en equidad tradicionalmente ejercitada por las cortes en los Estados Unidos
continentales [en lo que a prohibir o suprimir perjuicios comunes o estorbos pu-
blicos se refiere].55

Anos después de su aprobacion, el articulo fue incorporado como parte de la
Ley de Injunction mediante la Ley Num. 35 de marzo 9 de 1911.56 Sin embargo, dicha
normativa fue derogada por la Ley Num. 17 de 13 de mayo de 1920,5 la cual fue
derogada por la Ley Num. g de 23 de junio de 1924, 5® derogada a su vez por la Ley
Nuam. 8 de 19 de abril de 1927, 5 y derogada otra vez por la Ley Num. 229 de 10 de
mayo de 1949.% Sin embargo, el articulo fue incorporado dentro del nuevo Cddigo
de Enjuiciamiento Civil de 1933.% Posteriormente, esa misma disposicion, fue
agrupada junto a otros articulos y renombradas como la Ley de Recursos Extraor-
dinarios mediante una cldusula de salvedad de la Regla 72 de Procedimiento Civil
de 1979.%2 Las Reglas de 1979, a su vez, fueron derogadas mediante la aprobacion
de las nuevas Reglas del 2009. Como resultado, algunas publicaciones del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil no incluyen el articulo a pesar de su constante citacion y
aplicacion por los tribunales de Puerto Rico sin que se haga referencia alguna a tal

55 Pueblo v. Escambrén, 63 DPR 761, 768 (1944).

56 An Act Providing for the Payment of Taxes under Protest, Establishing a Procedure for the Re-
covery Thereof and for other Purposes, Ley Num. 35 de 11 de marzo de 1911, 1911 LPR 124-25 (derogada
1920).

57 Ley para regularizar el procedimiento administrativo y judicial respecto de las contribuciones
pagadas bajo protesta y derogar la ley de 9 de marzo de 1911 que trata del mismo asunto, Ley Num. 17
de 13 de mayo de 1920, 1920 LPR 125-129 (derogada 1924).

58 Ley disponiendo el pago de contribuciones bajo protesta; estableciendo un procedimiento para
autorizar el recobro y devolucion de las mismas; para crear un fondo especial; para derogar la Ley Nam.
17 de mayo 13, 1920 y para otros fines, Ley Nium. g de 23 de junio de 1924, 1924 LPR 71, 75 (derogada
1927).

59 Ley disponiendo el pago de contribuciones bajo protesta; estableciendo un procedimiento para
autorizar el cobro y devolucion de las mismas; para derogar la Ley No. 9 de junio 23, 1924, y la ley No.
84, aprobada en 20 de agosto, 1925 y para otros fines, Ley Nam. 8 de 19 de abril de 1927, 1927 LPR 123,
125 (derogada 1949).

60 Ley para derogar la ley Num. 8, titulada “Ley disponiendo el pago de contribuciones bajo pro-
testa, estableciendo un procedimiento para autorizar el cobro y devolucion de las mismas; para derogar
la Ley No. g de junio 23, 1924, y la ley No. 84, aprobada en 20 de agosto, 1925 y para otros fines,” apro-
bada el 19 de abril de 1927, segin ha sido enmendada por la Ley Num 17 de 21 de noviembre de 1941, y
para otros fines, Ley Nim 229 de 10 de mayo de 1949, 1949 LPR 705.

61 COD. ENJ. PRart. 686, 32 LPRA § 3532 (2017).
62 R.P.CIv. 72,32 LPRA Ap. III (1979) (derogada 2009).
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derogacidn, aun antes de ser revivido a través del Codigo de Procedimiento Civil
de 1979.5

El Tribunal Supremo ha aclarado que una accion de este tipo por parte del
gobierno no derrota la posibilidad de un remedio privado.5+ Casi un siglo antes, el
Real Decreto del 6 de marzo de 1897 indico, similarmente, sobre el texto de la
entonces Ley de Enjuiciamiento Civil, que:

Del interdicto de obra ruinosa entre particulares, corresponde conocer a los Tri-
bunales, sin perjuicio de las facultades de la Administracion para resolver lo que
estime conveniente a la seguridad de las personas y propiedades del pueblo, en lo
que al derribo de la casa ruinosa se refiere, como medida de policia urbana, interés
distinto del particular que promovio el interdicto.%

En el caso de Cabassa v. Rivera, del 1951, el Tribunal Supremo extendio la in-
terpretacion del articulo 686 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil aludiendo a la
inclusiéon de los municipios e indicando que corresponde, no solo al Pueblo de
Puerto Rico, sino también al gobierno municipal perseguir acciones judiciales de
declaracién de estorbos publicos.® Esto a pesar de que el texto indica que la peti-
cion de injunction debe ser a peticidon del Pueblo y jurada por el fiscal del distrito
o Attorney General de entonces.5” Interesantemente, en el caso de Cabassa v. Ri-
vera, el Tribunal Supremo trata indistintamente, como si fueran intercambiables,
los articulos 686 y 277.8

Luego de pasar a ser parte del Cédigo de Enjuiciamiento Civil de 1933, el ar-
ticulo 277 se denomind como la Ley sobre perturbacién o estorbo mediante una
enmienda a la Ley Num. 22 de 29 de abril de 1974.% La Ley Num. 22-1974 también
excluyé a las instituciones religiosas del alcance del articulo 277,7° excepcién que

63 Véase Pueblo v. Escambron, 63 DPR 761, 767-769 (1944); Cabassa v. Rivera II, 72 DPR 9o (1951);
Torres v. Rodriguez, 101 DPR 177 (1973) (donde el Tribunal Supremo de Puerto Rico hace referencia al
articulo 686 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil a pesar de haber sido derogado y previo a ser puesto
en Ley, nuevamente, en el afio 1979).

64 Torres, 101 DPR en la pag. 185. Para una comparacion del Derecho de Puerto Rico y California,
véase Estela v. Mario Mercado, 44 DPR 562 (1933).

65 2-I LEONARDO PRIETO CASTRO, DERECHO PROCESAL CIVIL: MANUAL 97 (1956), disponible en
https://books.google.com.pr/books?id=FQYvVAQAAIAAJ&q=%22Del+interdicto+de+obra+rui-
nosa%22+1897&dq=%22Del+interdicto+de+obra+rui-
nosa%22+1897&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjgovabid7YAhVG2FMKHYRFD_wQ6AEILzAB.

66 Cabassa, 72 DPR en la pag. 95.

67 COD. ENJ. PR art. 686, 32 LPRA § 3532 (2017) (el historial de la codificacién lee: “Pueblo’ fue
sustituido con ‘Estado Libre Asociado’ a tenor con la Constitucidn ‘Attorney General’ fue sustituido con
‘Secretario de Justicia’ a tenor con la Ley de Julio 24, 1952, Num. 6, p. 1".).

68 Cabassa, 72 DPR en las pags. 94-95.

69 Ley para enmendar el Articulo 277 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil de Puerto Rico, segun
enmendado, Ley Num. 22 de 29 de abril de 1974, 1974 LPR 140.

70 Id. enla pag. 141.
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fue retada infructuosamente en el Tribunal Supremo por alegada inconstituciona-
lidad.” De otro lado, en el 1971, la Asamblea Legislativa aprobo la Ley Num. 4 de
23 de junio, conocida como la Ley de sustancias controladas, incluyendo un ar-
ticulo particular que faculta a la Secretaria de Salud iniciar un proceso legal para
emitir la declaracion de estorbo publico respecto a esos lugares donde se utilizan
sustancias controladas.” El articulo puertorriquefio indica que:

Cualquier lugar, local, establecimiento o sitio usado sustancialmente para el pro-
posito de ilegalmente fabricar, distribuir, dispensar, administrar, usar, vender,
traspasar, almacenar, guardar u ocultar sustancias controladas deberd ser consi-
derado como un estorbo publico. Ninguna persona podra tener ni mantener tal
clase de estorbo publico. En tales casos el Secretario de Salud podra iniciar el pro-
cedimiento correspondiente para obtener un decreto judicial que prohiba la con-
tinuacion de tal situacion ilegal. La clausura del lugar, local, establecimiento o
sitio no impedira que se use la propiedad para fines licitos.”

Un andlisis de los récords judiciales demuestra que esta ultima disposicién
legal se ha convertido en letra muerta dada la ausencia total de acciones judiciales
pertinentes. Por ejemplo, el Municipio de Aguas Buenas aprobo, en la fecha del 27
de marzo de 2014, la Resolucion Num. 16, serie 2013-2014, para referir a la Secreta-
ria de Salud, para su conocimiento y accidn, propiedades que podran ser declara-
das como estorbos publicos bajo la Ley de Sustancias Controladas.” A la fecha de
publicacion de este articulo, el autor no ha podido identificar que el Departa-
mento haya tomado alguna accién con respecto a la referida resolucion.

Durante gran parte del Siglo XX, los tribunales y la Asamblea Legislativa no
indagaron mucho sobre los poderes del gobierno para declarar estorbos publicos
mediante acciones judiciales.’ Sin embargo, en el afio 2000, el articulo 277 volvio

71 Lasso v. Iglesia Pentecostal, 129 DPR 219, 220 (1991).

72 Ley de sustancias controladas, Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971, art. 415, 24 LPRA §2415 (2011).
73 Id

74  Aguas Buenas, PR, Resolucion Num. 16 (27 de marzo de 2014).

75  Delos 23 casos del Tribunal Supremo de Puerto Rico que pudo identificar el autor que menciona
al articulo 277 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, para el periodo mencionado, solo tres fueron dentro
del contexto de un proponente gubernamental. Dos de ellos mencionan al articulo 277 de forma su-
cinta y en notas al calce, y uno lo analiza en conjunto con el articulo 686. Véase ELA v. Hermandad de
Empleados, 104 DPR. 436, 440 n.1 (1975), ARPE v. Rodriguez, 127 D.P.R. 793, 808 n. 10 (1991) y Pueblo
v. Escambrén, 63 DPR 761 (1944), respectivamente. En el caso del articulo 686 y sus versiones predece-
soras, las cuales fueron aprobadas especificamente para permitir al gobierno solicitar un injunction
referente a un estorbo publico, solo se pudo identificar seis casos que lo mencionan, de los cuales solo
tres indagan sobre su historial y alcance. Véase Estela v. Mario Mercado, 44 DPR 562 (1933); Cabassa v.
Rivera II, 72 DPR en las pags. 94-95; Escambrén, 63 DPR 761. El Tribunal Supremo atribuy¢ esto a la
inactividad gubernamental, expresando en el 1944 que, “Quiza pueda indicarse entre paréntesis, que
el no haberse invocado anteriormente el articulo 686, que ha estado en nuestras leyes desde el 1906,
de la manera aqui propuesta, tiene por si alguna significacion. . . . Pero aparentemente nunca se les
ocurri6 a los anteriores funcionarios gubernamentales que el articulo 686 tiene el efecto general que
ahora se le atribuye”. Escambrén, 63 DPR 772 n. 6. En el caso de la Legislatura, después de la aprobacion
del articulo 277 en el 1904, la Legislatura no volvio a revisarlo de manera significativa hasta el 2000 con
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a tomarse en consideracion y recibié enmiendas sustanciales mediante la Ley
Nam. 405 de 27 de septiembre de 2000 (en adelante, Ley Num. 405-2000).7 Dicha
normativa, denominada mediante enmienda como la Ley sobre estorbo ptiblico, en
el articulo 277 enmendado, amplid la conducta tipificada en cuanto a lo que cons-
tituye estorbo ptiblico y especifico mejor el rol de los gobiernos estatales y muni-
cipales.”7 Quizas el cambio mas aparente fue la inserciéon del término estorbo pt-
blico, lo cual, por primera vez, sustituy6 el término perturbacién en el Codigo de
Enjuiciamiento Civil. Segtin el texto vigente, se dispone que:

Todo lo que fuere perjudicial a la salud, indecente u ofensivo a los sentidos, o que
interrumpa el libre uso de la propiedad, de modo que impida el cémodo goce de
la vida o de los bienes, o que estorbare el bienestar de todo un vecindario, o un
gran nimero de personas, o que ilegalmente obstruyere el libre transito, en la
forma acostumbrada, por cualquier lago, rio, bahia, corriente, canal o cuenca na-
vegable, o por cualquier parque, plaza, calle, carretera publica y otras andlogas,
constituye un estorbo ptblico que da lugar a una accién. Dicha accién podra ser
promovida por cualquiera persona, agencia ptblica o municipio cuyos bienes hu-
bieren sido perjudicados o cuyo bienestar personal resulte menoscabado por di-
cho estorbo publico; y la sentencia podra ordenar que cese aquélla, asi como de-
cretar el resarcimiento de los perjuicios . . . . Ademds, esta legislacién no limitard
aquellos poderes otorgados por ley y que puedan adoptar los municipios mediante
ordenanzas municipales en la implantacién de los procesos y procedimientos sobre
estorbos publicos en sus correspondientes jurisdicciones.

Un andlisis del historial legislativo de dicha enmienda demuestra aportacio-
nes significativas por parte de la Federacion de Municipios de Puerto Rico, ahora
conocida como la Federacion de Alcaldes de Puerto Rico (en adelante, Federa-
cién).” La Federacion, en su ponencia sobre el Proyecto de la Camara 1857, sefiald
acertadamente la existencia de un proceso paralelo para la declaracion de estorbos
publicos en el articulo 2.005 (c) de la Ley Num. 81 de 30 de agosto de 1991, segin
enmendada, conocida como la Ley de Municipios Auténomos (en adelante, Ley

la Ley Num. 405. En el caso del articulo 686 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, no se ha enmendado
de forma significativa desde su aprobacion en el 1906.

76  COD. ENJ. PR art 277, 32 LPRA § 2761 (2017).

77  Id. Véase ademads el Informe positivo del P. de la C. 1857, donde se indica que la enmienda “provee
una herramienta adicional para resolver el problema que se genera por el abandono de estructuras,
automdviles y otro tipo de propiedad en nuestras calles”. Informe positivo del P. de la C. 1857, Com. de
lo Juridico Civil, Cdmara de Representantes de Puerto Rico, 6 de noviembre de 1998, 4ta Ses. Ord., 13ra
Asam. Leg, en la pag. 1, http://www.oslpr.org/files/docs/%7B3E309828-09CA-4160-Ao12-
1FA7328C78EF%7D.pdf (ultima visita 24 de abril de 2018).

78 32 LPRA § 2761 (2017) (énfasis suplido).

79  Véase Federacion de Municipios de Puerto Rico, Ponencia sobre el P. de la C. 1857 ante la Comi-
sién de lo Juridico Civil de la Cdmara de Representantes de Puerto Rico, presidida por el Hon. Anibal Vega
Borges, Vista publica acerca del P. de la C. 1857, Com. de lo Juridico Civil, CAmara de Representantes
de Puerto Rico, 13ra. Asam. Leg., 31 de julio de 1998.
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Num. 81-1991).8° Por ende, y para no perjudicar a los poderes ya delegados a los
municipios por parte de la Asamblea Legislativa, la Federacion propuso el texto
para ampliar las posibles partes con la legitimacion activa incluidas en el articulo
277 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, de manera que incluyera cualquier “agen-
cia publica o municipio”.® Las recomendaciones de la Federacion también dieron
lugar a la ultima linea del articulo 277, segin enmendado, la cual indica que “esta
legislacion no limitara aquellos poderes otorgados por ley y que pueden adoptar
los municipios mediante ordenanzas . . .”.82 Esa legitimacién activa que el articulo
277 ahora concede a las administraciones municipales o gobiernos locales,s es la
misma que fue implantada a través del polémico articulo 686 del Codigo de En-
juiciamiento Civil.8 La legitimacion reconocida también salvaguardo la coexisten-
cia de acciones de parte del Gobierno y la ciudadania privada.s Esto se recoge en
el caso Flores v. Colberg, donde el Tribunal dijo que:

[E]l Art. 277 no sélo dispone que el Estado inicie una accion de estorbo publico,
sino que autoriza a los particulares a proseguir una accion de estorbo publico. En
estos ultimos casos se requiere que la persona haya sufrido un perjuicio en sus
bienes o un menoscabo en su bienestar personal.8¢

Es interesante sefalar la conexidn directa que hace la Federacion entre la ac-
cion contra estorbos publicos que dispone el articulo 277 del Cédigo de Enjuicia-
miento Civil y el proceso de declaracién de edificios como estorbos puiblicos que
se encuentra en la Ley Nam. 81-1991.87 Esto a pesar de que para el 2000, aiio en que
se aprobo esta enmienda, no se habia podido encontrar un solo caso donde el Tri-
bunal de Apelaciones o el Supremo de Puerto Rico hubieran aplicado el articulo
277 del Codigo de Enjuiciamiento Civil a una estructura abandonada. No es hasta
el 2005 que aparece un caso en el Tribunal de Apelaciones sobre la aplicacion del
articulo 277 a una edificacion en desuso.8® Aun asi, este primer caso apelativo so-
bre el tema no fue iniciado por el municipio o alguna agencia ptblica, sino por dos
individuos privados.8

80 Id. en la pag. 1; Ley de Municipios Auténomos de Puerto Rico, Ley Num. 81 de 30 de agosto de
1991, 21 LPRA § 4055(c) (2014).

81 Federacion de Municipios de Puerto Rico, supra nota 79, en la pag. 2.

82 Id. enla pag. 3; COD. ENJ. PR art 277, 32 LPRA § 2761 (2017).

83 32 LPRA § 2761 (2017).

84 32 LPRA § 3532 (2017).

8 Id.

86 SLG. Flores v. Colberg, 173 DPR 843, 855 (2008).

87 Federacién de Municipios de Puerto Rico, supra nota 79, en las pags. 2-3.

88 Coldn Clavell v. Standard Mortgage Corp, KLANo401350, KLAN0401361, 2005 WL 3701621, en la
pag. *1 (TA PR 29 de noviembre de 2005).

8 Id
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En dicho caso, dos hermanas invocaron al articulo 277 del Codigo de Enjuicia-
miento Civil, solicitando un injunction para la declaracién y demolicién de un es-
torbo publico.o Se trataba de una propiedad privada abandonada y vandalizada
que se habia convertido, a través de los afios, en un basurero clandestino.s Sin
duda, el estorbo en cuestion compartia muchas caracteristicas con los edificios
estorbos objeto de este escrito como: (1) la acumulacién de basura; (2) neveras
abandonadas; (3) periodicos viejos; (4) excremento; (5) profildcticos; (6) jeringui-
las; (7) colchones, y (8) pestilencia.o En dicho caso, el Tribunal de Primera Ins-
tancia habia autorizado un embargo como medida preventiva y ordenado una lim-
pieza y fumigacion del interior del edificio, que se taparan las ventanas, puertasy
accesos, y que se construyera una verja para impedir el acceso al solar, orden que
fue cumplida por la compaiia propietaria.» Dicha sentencia fue apelada y el re-
sultado del Tribunal de Apelacion incluy6 la indemnizacion de $15,000.00 para
cada una de las hermanas.94

C. La accién administrativa

Como se observa mediante el desarrollo del derecho sobre los estorbos publi-
cos, una accion correspondiente se limitaba al ambito civil, basada principalmente
en el Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1886, y posteriormente, desde
el 1906, por el fiscal del Estado mediante el articulo 686 del Codigo de Enjuicia-
miento.% Luego se aprobd la Ley Num. 6o de 6 de marzo de 1912 con el fin de
enmendar el Codigo Penal del 1902 para que leyera:

Art. 302. Todo lo que fuere perjudicial a la salud, indecoroso u ofensivo a los sen-
tidos, o que obstruyere el libre goce de alguna propiedad de modo que estorbare
el bienestar de toda una sociedad o vecindario, o un gran numero de personas [. .
.] constituye un estorbo publico (nuisance).

Art. 304. Toda persona que mantuviere un estorbo publico o cometiere algin acto
constitutivo de lo mismo y para lo cual no se hubiere prescrito determinada pena,
o que voluntariamente dejare de cumplir algun deber legal, relacionado con la
remocion de un estorbo o dafio ptblico (nuisance), serd reo de “misdemeanor”.9¢

90 Id. en las pags. *3-4.
o1 Id. en las pags. *2-3.
92 Id. enla pag. *4.

93 Id. enla pag. *s.

94 Id. enlas pags. *31-32.

95 COD. CIv. PRart. 396 (1902), en 1902 Estatutos Revisados y Codigos de Puerto Rico 931; COD. ENJ.
PR art. 686, 32 LPRA § 3532 (2017), LEY ENJ. CIv. PR Y CUB arts. 1674-1675, 1677 (1886).

96  COD. PEN. PR arts. 302, 304 (1902), en 1902 Estatutos Revisados y Codigos de Puerto Rico 594-95.
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Dicho texto proviene del Codigo Penal de California de 1872.97 Luego, fue in-
cluido como los articulos 329 y 330 de los Cédigos Penales de Puerto Rico del 1937
Y 1974,%8 sin enmiendas, pero quedaron fuera con la aprobacién del Cédigo Penal
de Puerto Rico del 2004.99 A pesar de su caracter penal, era el entonces Servicio de
Sanidad° quién ordenaba la demolicion de un estorbo, segtin se desprende del
caso Aboy v. Pueblo y de la Opinién del Secretario de Justicia Num. 4 de 27 de abril
de 2004. Unos dias después de ser aprobada la Ley Num. 60-1912, se aprobo¢ la
Ley Num. 81 de 14 de marzo de 1912, segiin enmendada, conocida como la Ley para
reorganizar el Servicio de Sanidad (en adelante, Ley Num. 81-1912), cuyos articulos
30 y 31 abordaban aspectos sobre las facultades de la dependencia gubernamental.
El articulo 30 menciona lo siguiente sobre el particular:

El Secretario de Salud o sus representantes autorizados quedan facultados por la
presente para entrar a cualquier edificio, casa, tienda o lugar a cualquier hora del
dia, para examinar las condiciones sanitarias del mismo, e informar sobre ellas, o
para hacer remover o corregir con urgencia cualquier dafio o estorbo ptblico en la
forma y modo prescritos en los reglamentos de sanidad. El Secretario asi mismo
podra ordenar la clausura de cualquier edificio, casa, tienda o lugar o estableci-
miento similares cuando compruebe que las condiciones sanitarias de los mismos
o la forma en que operan constituye un inminente problema de salud publica. De
igual forma y sin menoscabar la capacidad del Secretario o de sus representantes
autorizados de clausurar todo edificio, casa, tienda o lugar cuando éstos no cum-
plan con los requisitos minimos de salubridad, el Secretario estara facultado para
imponerle multas, acorde con la sec. 187 de este titulo, a los dueiios, agentes o
encargados de los mismos por deficiencias en las condiciones y requisitos sanita-
rios de dichos lugares. Antes de proceder a emitir cualquiera de las penalidades
provistas por esta seccion se le notificara por correo certificado con acuse de re-
cibo al duefio, agente, o encargado del edificio, casa, tienda o lugar las deficiencias
encontradas y se le concedera un periodo de tiempo razonable para corregirlas.
Se le apercibira a su vez que de no estar conforme con la decision del Secretario o
sus representantes autorizados dentro de los quince (15) dias de la fecha del de-
posito en el correo de la notificacidn podra solicitar del Secretario, y éste vendra
obligado a conceder vista para demostrar causa por la cual no deba de proceder
las penalidades impuestas.©>

97 COD. PEN. CAL. arts. 370, 372 (1872), disponible en https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/co-
des_displaySection.xhtml?sectionNum=%5B370.%5D&lawCode=PEN &  https://leginfo.legisla-
ture.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=372.&lawCode=PEN. Véase I JOSE TRIAS
MONGE, HISTORIA CONSTITUCIONAL DE PUERTO RICO 287 (1999)

98  COD. PEN. PR arts. 329-330, 33 LPRA §§ 1365-1366 (2010).
99 Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, 33 LPRA § 4935 (2010) (derogado 2012).

100 El Servicio de Sanidad es ahora conocido como el “Departamento de Salud” desde la aprobacién
de la Ley Num. 430 de 24 de abril de 1946.

101 Aboy v. Pueblo, 21 DPR 283, 288 (1914); Op. Sec. Just. Num. 2004-4 del 27 de abril de 2004.

102 Ley para reorganizar el Servicio de Sanidad, Ley Num. 81 de 14 de marzo de 1912, 3 LPRA § 181(a)
(2017) (énfasis suplido).
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Mientras que el articulo 31 dispone que:

En caso de que el duefio, agente o inquilino de una propiedad donde exista un
dafio o estorbo publico, dejare de hacerlo desaparecer o abatir dentro de un plazo
razonable después que se haya hecho debidamente la notificacion para le ejecu-
cion de la obra, se faculta por la presente a las autoridades sanitarias para remover
o abatir el dafio o estorbo a expensas de dicho duefio, agente o inquilino, y la parte
interesada serd informada debidamente de los gastos en que su hubiere incurrido
con tal motivo, y reintegrard el importe de los mismos a las autoridades de sani-
dad. Cualesquiera sumas asi pagadas por los funcionarios de sanidad para la re-
mocion o abatimiento de un dafo o estorbo constituirdn un gravamen sobre la
propiedad donde exista tal dafio o estorbo, y una reclamacion legal contra el
duefio, agente o inquilino. Esta accién, sin embargo, no relevara de responsabili-
dad a cualquier duefo, agente o inquilino por infraccion de las disposiciones de
los reglamentos sanitarios. El Secretario de Salud presentara en la oficina del re-
gistrador de la propiedad del distrito donde la propiedad gravada esté radicada,
una copia de la notificacion de los gastos incurridos en la remocion o abatimiento
de un dafio o estorbo (nuisance), segun lo dispuesto en la presente, a la par que la
descripcion de la propiedad de la cual se removio o se abatio dicho dafio o estorbo,
la cual notificacion desde la hora de su presentacion, segun aqui se dispone, ser-
vird de notificacion a toda persona de la existencia del gravamen que por la pre-
sente se crea.'*3

Mientras el articulo 323 del Cdédigo Civil autorizaba al estado a demoler esas
estructuras donde el propietario no habia realizado los arreglos pertinentes y el
articulo 277 del Cédigo de Enjuiciamiento indica que el tribunal podra ordenar al
culpable a dar lugar a un remedio,+ la Ley Num. 81-1912 presento por primera vez,
la facultad de parte de una instrumentalidad gubernamental de realizar repara-
ciones.s El Tribunal ha interpretado que la agencia no puede ocasionar mas dafio
que el razonable, indicando, en el caso de Pérez v. Pueblo, que “el Departamento
de Sanidad se hubiese conformado con clausurar la entrada al patio cubierto” y
que “el ejercicio de ese poder [excesivo] no puede estar justificado cuando ‘la me-
dida adoptada rebasa el limite de lo necesario para remover la condicién ofen-
siva” .06 Esto fue contemplado en el propio articulo 32 de la Ley Num. 81-1912, el
cual provee para indemnizacion de parte del estado en casos que un ciudadano
sufre dafios de manera injusta o ilegal a raiz de las acciones del Departamento de
Salud.7

103 Id §182.

104 COD. CIv. PR art. 323, 31 LPRA § 1241 (2015); COD. ENJ. PR art. 277, 32 LPRA § 2761 (2017).
105 3 LPRA§182.

106 Pérez v. Pueblo, 38 DPR 620, 623-624 (1928).

107 3 LPRA§183.
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Esta Ley Nam. 81-1912 también representa la primera instancia donde aparece
la figura del gravamen como mecanismo para recobrar los gastos invertidos a tra-
vés del estado.8 Otra herramienta para incentivar al propietario a cumplir con la
Ley son las multas; disponibles por primera vez a través del articulo 33 de la misma
Ley.ro Finalmente, la Ley también provee para la clausura de dichas propiedades,°
mecanismo reglamentado posteriormente por el entonces Reglamento de Sanidad
Num. 14 y una Opinién del Secretario de Justicia del 13 de marzo de 1919.™

De igual forma, la Ley disefia por primera vez un procedimiento de notifica-
cién administrativo para la declaracién del estorbo publico (o clausura de un edi-
ficio), indicando que el duefio, agente o inquilino tiene que ser debidamente no-
tificado.”= Esta notificacidn esta regulada por la agencia, pero en Pérez v. Pueblo se
aprob¢ la indemnizacion a una sucesién por una demolicion realizada sin cumplir
con un proceso de notificacién “adecuado”.s Las facultades de la Ley Num. 81-1912
fueron ejecutadas de manera rapida y agresiva, logrando su plena implementaciéon
dentro de los tres meses de ser aprobada.”+ Como herramienta para eliminar la
peste bubonica y las ratas como su medio de propagacion, el estado no perdio
tiempo en la declaracion de estorbos alrededor de la Isla.»s A los quince meses, la
Ley ya habia llegado al Tribunal Supremo, recibiendo el aval de este de manera
contundente e incondicional.

En el caso de Aboy v. Pueblo el Tribunal declaré que dicha Ley subsand, en
aquel entonces, “un horrendo y obscuro capitulo de nuestra historia local” y que
cualquier otra cosa “equivaldria a una negligencia moralmente criminal del deber
oficial”.»¢ A pocos afios de su aprobacion, también se habia producido otra opinidn
del Tribunal y una del Secretario de Justicia.»7 Asimismo, la Ley Num. 81-1912 sigue
vigente, y todavia aparece dentro de la base legal del Reglamento Num. 135 de 25
de noviembre de 2008 (también conocido como el Reglamento General de Salud

108 Id. §182.
109 Id. §187.
no Id. §181

m A pesar de varios intentos de parte del autor, no se pudo identificar una copia del Reglamento
de Sanidad Num. 14. Sin embargo, para un analisis de su contenido y citaciones de numerosos de sus
articulos, véase El Pueblo v. Marxuach, 29 DPR 570 (1921). Véase Op. Sec. Just. del 13 de marzo de 1919.

12 3 LPRA §§ 181-182 (donde se mencionan los detalles especificos del proceso de notificacion para
atender las deficiencias estructurales sefialadas por el Departamento de Salud con el fin de darle opor-
tunidad al duefio, agente o encargado del edificio y/o para ordenar la clausura del mismo).

13 Pérez v. Pueblo, 38 DPR 620, 625-26 (1928).

114 Aboyv. Pueblo, 21 DPR 283, 285 (1914) (donde se demuestra que, a los tres meses de la aprobacion
de la Ley Num. 81-1912, ya el Departamento se encontraba emitiendo declaraciones de estorbo ptiblico).

us Id
16 Id. enla pag. 299.
17 Alava v. Pueblo, 20 DPR 9o (1914); Op. Sec. Just. del 13 de marzo de 1919.
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Ambiental).u8 En SLG Flores v. Colberg, el Tribunal Supremo reiteré que dicha Ley
no impedia una accion bajo el articulo 277 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil,
especialmente dada la inaccién del Departamento de Salud.=9

Luego, se aprobd la Ley Nam. 128 de 7 de mayo de 194, titulada Ley para la
eliminacién de viviendas inadecuadas para fines residenciales (en adelante, Ley
Num. 128-1941), la cual contenia disposiciones y poderes similares y, en la realidad,
no cambio el estado de Derecho al respecto.° Esta corta Ley, de solamente cinco
articulos, faculta al Secretario de Salud a requerir la reparacién de viviendas inade-
cuadas:

[D]ebido a su estado ruinoso, defectos que aumentan los riesgos de incendios,
accidentes u otras calamidades, falta de ventilacidn, luz, o facilidades sanitarias, o
debido a otras condiciones que hagan tales viviendas inseguras y antihigiénicas y
perjudiciales y dafiinas a la salud, seguridad o la moral, o que en alguna otra forma
resultan contrarias al bienestar de los residentes de tales dreas de operacion, de-
berdn informar inmediatamente por escrito al Secretario de Salud de tales deter-
minaciones y condiciones.

De no realizar dichas reparaciones después de un breve procedimiento de no-
tificacion establecido por su seccion 2, “el Secretario [de Salud], después de dar al
dueiio una oportunidad de ser oido, procedera a destruir la vivienda, como estorbo
publico”.22 La seccién 5 de la Ley tipifica como delito menos grave con multa o
prision a los que ocupan, alquilen o permiten a cualquier persona ocupar una vi-
vienda declarada por el Secretario como insegura y estorbo. Considerando el he-
cho de que la Ley Nam. 128-1948 no deroga a la Ley Num. 81-191224 y que la con-
ducta que prohibe es precisamente la misma, la Ley Num. 128-1948 representa un
ejemplo clasico de la duplicacion de esfuerzos legislativos.

D. La accién municipal
En 1922, nuestro Tribunal Supremo, en Berrios v. Municipio de Juncos, opind

que el Municipio de Juncos “no procedié arbitrariamente” al demoler un edificio
luego de conceder dos meses para realizar los arreglos pertinentes.”s Ello a pesar

18 Departamento de Salud, Reglamento general de salud ambiental, Num. 7655 (25 de noviembre
de 2008), http://app.estado.gobierno.pr/ReglamentosOnLine/Reglamentos/7655.pdf.

19 SLG Flores v. Colberg, 173 DPR 843, 853-54 (2008)

120 Ley para la eliminacion de viviendas inadecuadas para fines residenciales, Ley Naum. 128 de 7 de
mayo de 1941, 17 LPRA § 131-160 (2012).

121 Id §155.
122 Id. §156.
123 Id. § 159(b).

124 Ley para reorganizar el Servicio de Sanidad, Ley Num. 81 de 14 de marzo de 1912, 3 LPRA § 171-
189a (2017).

125 Berrios v. Mun. Juncos, 31 DPR 54, 63 (1922).
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de que la titularidad de la propiedad cambid de un propietario a otro después de
dicha declaracion.=¢ La controversia principal del caso versaba sobre el entonces
articulo 396 del Cédigo Civil (en la actualidad, articulo 323) que autorizaba a “la
autoridad” a demoler un edificio estorbo.=27 En ausencia de legislacién que expre-
samente permitiera dicho tipo de accion de parte de los gobiernos municipales, el
Tribunal acudié al Derecho Comun y resolvio la controversia del asunto a través
del nuisance norteamericano.8 Aunque el Tribunal indicé que la demanda debio
desestimarse por falta de jurisdiccidn, entrd a analizar la controversia en sus mé-
ritos, opinando que el Municipio si formaba parte de dicha “autoridad”.=o

Aunque Berrios es citado ampliamente como el caso que establece por primera
vez la facultad municipal para eliminar estorbos,s° la propiedad en controversia
ya habia sido declarada y clausurada por el entonces Departamento Insular de Sa-
nidad.3 La Opinion también alude a la posibilidad de que el propietario tenga
derecho a indemnizacion por el valor de la casa, deduciendo el costo de la demo-
licion.s> Sin embargo, por falta de prueba y por no llegar a la cuantia necesaria
para ver el caso, el Tribunal decidi6 no entrar en el asunto.’3

No fue hasta el 1938 que se aprobo la Ley Num. 222 de 15 de mayo de 1938 (en
adelante, Ley Num. 222-1938) para delegar a los municipios la facultad de eliminar
viviendas inadecuadas mediante un proceso puramente administrativo sin la ne-
cesidad de acudir al tribunal o al estado.+ A pesar de ser su propia Ley, su version
codificada aparece como parte de la Ley Num. 264 de 14 de mayo de 1945, segiin
enmendada, mejor conocida como la Ley sobre eliminacion de arrabales.3s Asi, el
articulo 2 de la Ley Num. 222-1938 establece los requisitos minimos con los que
debe cumplir la ordenanza que se apruebe para dichos fines.s¢ El articulo 1 de di-
cha Ley define las viviendas inadecuadas como esas que son:

126 Id

127 Id. enla pag. 60 (citando a COD. CIv. PR art. 396 (1902)).
128 Id. en las pags. 61-63.

129 Id. enla pag. 63.

130 Véase, por ejemplo Op. Sec. Just.Num. 1963-37, en la pag. 156; Aguas Buenas, PR, Ordenanza
Num. 22 (10 de marzo de 1989), disponible en http://legislaturaaguasbuenas.com/download/ordenan-
zas/1988_1989/ORD%20NUM %2022%20ENMENDAR%20PLAN%20DE%20CLASIFICACION.pdf;
Ponce, PR, Ordenanza Num. 62 (15 de febrero de 1994), disponible en http://Imu-
ponce.ddns.net/PROYECT/1993-1994/ORD_93-94/ORD_062_93-94.PDF; Dorado, PR, Ordenanza
Num. 62 (28 de octubre de 2014); Toa Baja, PR, Ordenanza Num. 20 (17 de noviembre de 2004).

131 Berrios, 31 DPR en las pags. 58-60.
132 Id. enla pag. 63.
133 Id

134 Ley para autorizar a los municipios a adoptar ordenanzas relacionadas con la reparacién y eli-
minacién de viviendas inadecuadas, Ley Num. 222 de 15 de mayo de 1938, 17 LPRA §§ 143-151 (2012).

135 Ley sobre eliminacidn de arrabales, Ley Num. 264 de 14 de mayo de 1945, 17 LPRA §§ 131-160
(2012).

136 Id. §145.
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[[]lnadecuadas para seres humanos debido a su estado de ruina, a defectos que
aumentan los riesgo[s] de incendios, accidentes u otras calamidades, a falta de
ventilacién, luz o facilidades sanitarias, a debido a otras condiciones que hacen
dichas viviendas inseguras, insalubres y peligrosas o perjudiciales para la salud, la
seguridad o la moral, o que tales viviendas son de otro modo contrarias al bienes-
tar de sus habitantes . . . .37

De haber una propiedad que cumpla con esos criterios que establece la Ley, el
municipio puede ordenar que se “repare, modifique o mejore dicha vivienda”, o
que “haga desaparecer o destruya tal vivienda [a opcion del duefio]”.s8 Como re-
sultado del incumplimiento del duefio o la parte con interés, los articulos 2(d) y
2(e) facultan al municipio para desocupar, clausurar, rotular, y luego reparar, o
demoler la estructura en caso de que no sea costo efectivo su reparacion.ss Final-
mente, el articulo 2(e) de la Ley facilita a los municipios establecer un gravamen
para cobrar los gastos relacionados a la reparacion o demolicion de dichas estruc-
turas.ue

Por otro lado, el articulo 3 indica que “[t]al ordenanza puede disponer normas
adicionales que sirvan de guia al funcionario publico o a sus agentes para deter-
minar si una vivienda es adecuada para seres humanos.”# La Ley también faculta
a los municipios expandir la definicién de una vivienda adecuada, ya que su ar-
ticulo 1 reconoce condiciones que “son de otro modo contrarias al bienestar de sus
habitantes”.4> El articulo 2(d) también faculta a los municipios a multar tnica-
mente a los que alquilen u ocupen dichas propiedades, pero hace caso omiso a
esas viviendas que no estan ocupadas.3 La Ley, de igual forma, hace caso omiso a
esas estructuras que son comerciales, recreacionales o industriales.*+ Curiosa-
mente, dentro del texto de la Ley, tampoco aparece la utilizacion del término es-
torbo.14s

La Ley Num. 222-1938 sigue vigente y sin enmiendas. Varias ordenanzas mu-
nicipales todavia utilizan la Ley Num. 222-1938 como base legal a pesar de la dis-

137 Id §143.

138 Id. § 145(e).
139 Id. §145(d)-(e).
140 Id. § 145(e).

141 Id. §146.

142 Id §143.

143 Id §145(d).
144 Id. §§ 131-160.
135 Id
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ponibilidad de leyes mas recientes, incluyendo las de los municipios de Aguas Bue-
nas,® Bayamon#7 y Utuado.48 Otras ordenanzas —como las de los municipios de
Caguas, Manati,° Ponces>— no hacen referencia explicita a la Ley Num. 222-1938
pero utilizan como base la Ley de Municipios Auténomos, la cual, en turno, esta
basada en las facultades de la Ley Num. 222-1938. 5!

A pesar de casi ocho décadas de vigencia, no se pudo encontrar un solo caso
del Tribunal Supremo que interprete la Ley Num. 222-1938. Tampoco se pudo
identificar casos del Tribunal de Apelaciones correspondientes. Aunque existe una
Opinidn del Secretario de Justicia, del 1963, que cit6é dicha Ley para justificar la
utilidad publica de una expropiaciéon municipal,’s> no es hasta sesenta afios des-
pués de su aprobacion que empiezan a aparecer ordenanzas municipales, tales
como las mencionadas anteriormente, como parte de su base legal. Anterior-
mente, ordenanzas como la derogada ordenanza Num. 22, serie 1988-1989, del
Municipio de Aguas Buenas, descansaban tinicamente en el articulo 323 del Co-
digo Civil y en Berrios v. Municipio, ignorando por completo la Ley Num. 222-
1938.:33 Curiosamente la Opinion del Secretario de Justicia del 1959 —quizads uno
de los andlisis mas completos de su época— también hace caso omiso a la Ley.’s+
En dicha Opinion, el Secretario atendi6 una solicitud de consulta sometida por el
Municipio de Caguas, y evalu6 el desarrollo historico del estorbo puertorriquerio,
al amparo del articulo 86 del Codigo de Enjuiciamiento Civil y los articulos 329 y
330 del Cddigo Penal de 1937. 155

Interesantemente, los procedimientos de notificacion y vista apelativa de la
Ley Num. 222-1938 son drasticamente mas laxos que los que posteriormente han
sido adoptados a través de las Reglas de Procedimiento Civil, requiriendo inicial-

146  Aguas Buenas, PR, Ordenanza Num. 2 (29 de julio de 2014), disponible en http://legislaturaaguas-
buenas.com/download/ordenan-
zas/2014_2015/ORDENANZA%20NUMERO0%202%20ENMIENDA%20CODIGO%20DE%20SANEAMI
ENTO%20JULIO%202014.pdf.

147 Bayamon, PR, Ordenanza Num. 62 (4 de mayo de 2001), disponible en http://www.municipiode-
bayamon.com/pdf/OrdenanzaNum.62.Serie2000-o01.pdf.

148 Utuado, PR, Ordenanza Num. 12 (9 de octubre de 2003), disponible en http://legislatu-
rautuado.com/ord/12-2003-2004.pdf.

149 Manati, PR, Ordenanza Num. 34 (16 de marzo de 2007), disponible en http://www.manati.pr/le-
gislatura/pdf/ordenanzas/Serie20062007/Ordenanzaz4.pdf.

150 Ponce, PR, Ordenanza Num. 70 (1 de mayo de 2006), disponible en http://lmu-
ponce.ddns.net/proyect/2005-2006/ORD_05-06/ORD_o70_05-06.PDF.

151 Caguas, P.R., Ordenanza Num. 13A-57 (22 de mayo de 2013).
152 PR Op. Sec. Just. 1963-37, en la pag. 156.

153 Aguas Buenas, PR, Ordenanza Num. 22 (13 de marzo de 1989), disponible en http://legislatura-
aguasbuenas.com/download/ordenan-
zas/1988_1989/ORD%20NUM%2022%20ENMENDAR%20PLAN%20DE%20CLASIFICACION.pdf.

154 P.R. Op. Sec. Just. 1959-47, en la pag. 216 (1959).
155 Id.
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mente solo una notificacion por correo certificado y la publicacion de notificacio-
nes mediante periodicos regionales.s¢ Actualmente, procedimientos enraizados
de ciudades tales como Nueva York con su Third Party Transfer Initiative y
Chicago con el programa Fast Track todavia utilizan métodos de notificacion si-
milar a la Ley Num. 222-1938.157 Aunque los tribunales han puesto mucho énfasis
en casos que carecen de debida notificacidn, declarandolos como takings,'s8 el Tri-
bunal Supremo de los Estados Unidos en el caso Mennonite v. Adams valido la
notificacion por correo de un embargo y subasta, indicando que:

Notice by mail or other means as certain to ensure actual notice is a minimum
constitutional precondition to a proceeding which will adversely affect the liberty
or property interests of any party, whether unlettered or well versed in commer-
cial practice, if its name and address are reasonably ascertainable.’s9

Aunque ningun tribunal ha entrado en la cuestion constitucional del procedi-
miento de notificacion de la Ley Nam. 222-1938, la Ley recibio, en el 1991, un auge
de legitimidad al ser incorporada a la Ley de Municipios Auténomos, en su articulo
2.001(u).1® Dicho articulo indica que los municipios estan facultados para:

Adoptar ordenanzas disponiendo lo relativo a las viviendas que por su estado de
ruina, falta de reparacion y defectos de construccién son peligrosas o perjudiciales
para la salud o seguridad, de acuerdo a las secs. 143 a 151 del Titulo 17, y sobre
cualquier estructura, edificacion, rétulo u otro que constituya un estorbo publico
por su amenaza a la vida y seguridad.'®

Ahora bien, un proceso de declaracion de estorbo realizado por el municipio
de Cabo Rojo bajo este articulo fue confirmado por el Tribunal de Apelaciones en
el 2005 en Dickson v. Padilla Ferrer.5: En dicho caso, el Tribunal confirmé una
decision del Tribunal de Primera Instancia que declaré que “las ordenanzas que
se pretenden impugnar fueron aprobadas conforme a los procedimientos parla-
mentarios establecidos en la ley y que la parte demandante no aporté prueba de
que las ordenanzas que se pretendian impugnar fueran aprobadas contrarias a la

156 Ley para autorizar a los municipios a adoptar ordenanzas relacionadas con la reparacién y eli-
minacién de viviendas inadecuadas, Ley Num. 222 de 15 de mayo de 1938, 17 LPRA § 147 (2012).

157 Ninguno de los programas requiere el emplazamiento formal de un propietario, igual a la Ley
Nuam. 222-1938. 17 LPRA § 147 (2012); N.Y.C., ADMIN. CODE § 11-406 (2017); CITY OF CHICAGO, MUN. CODE
§ 13-9-010 (2017). Véase también David T. Kraut, Hanging Out the No Vacancy Sign: Eliminating the
Blight of Vacant Buildings from Urban Areas, 74 N.Y.U.L. REV. 1157-59 (1999).

158  Véase Robert A. Shapiro, Annotation, Validity and Construction of Statute or Ordinance Provid-
ing for Repair or Destruction of Residential Building by Public Authorities at Owner’s Expense, 43
A.L.R:3d 916 (1972 & Supp. 2012); J. E. Macy, supra nota 32.

159 Mennonite v. Adams, 462 U.S. 791, 800 (1983).

160 Ley de municipios auténomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 81 de 30 de
agosto de 1991, 21 LPRA § 4051(u) (2014).

161 Id.
162 Dickson v. Padilla Ferrer, KLANo401274, 2005 WL 1999653 (TCA PR 14 de julio de 2005).
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Ley de Municipios Autéonomos”.:s El Tribunal no elabor¢ sobre el proceso de no-
tificacion al amparo de los estandares mas rigurosos del presente y tampoco hizo
referencia a la Ley Num. 222-1938.164

Curiosamente, la Ley Num. 222-1938 tiene como fin eliminar los estorbos pu-
blicos principalmente mediante la reparacidn de las propiedades. Aunque en sus
articulos 2(c) y 2(e) permiten al propietario “desaparecer o demoler” la vivienda
como forma de remediar el estorbo,'ss el municipio no puede hacer lo mismo a
menos que la reparacién no sea costo viable.6 Seguin el inciso (e) del referido ar-
ticulo, se determina si la reparacién de la propiedad es costo viable, “en relaciéon
con el valor de la vivienda”, indicando que “la ordenanza del municipio podra fijar
determinado porcentaje de tal costo, como razonable para tal objeto”.:7 Por la au-
sencia de un porcentaje minimo en la Ley, se entiende que los municipios tienen
amplia facultad para determinar cudndo una mejora sera costo viable. Luego, y a
través de la reforma municipal de la década de los noventa, se adopt6é como estra-
tegia un enfoque hacia la expropiacion. El afio siguiente a la aprobacion de la Ley
Nam. 81-1991, se autorizaron enmiendas abarcadoras mediante la Ley Num. 84 de
29 de octubre de 1992.18 Entre ellas, se enmendo el presente articulo 9.003 para
delegar a los gobiernos locales la facultad de expropiar forzosamente.’% Anterior-
mente, dichas acciones legales se realizaban a través del estado en nombre del
municipio.7 Luego, se aprobd la Ley Num. 260 de 29 de diciembre de 1995 (en
adelante, Ley Num. 260-1995) para incluir la expropiacion forzosa como método
de cobrar gravamenes por cargos de limpieza de solares baldios.” Finalmente, se
aprobd la Ley Num. 334 de 2 de septiembre de 2000 para enmendar la Ley del 12
de marzo de 1903, conocida como la Ley de expropiacién forzosa (en adelante, Ley
Nam. 334-2000), para incluir la eliminacién de estorbos publicos como uno de los
fines publicos por los cuales una instrumentalidad del gobierno podria expro-
piar.17>

Por sus primeros cuatro afios, las facultades de la Ley Num. 81-1991 para de-
clarar estorbos publicos estaban limitadas a las que contiene la Ley Num. 222-1938

163 Id. enla pag.1.
164 Id. en las pags. 1-6.

165 Ley para autorizar a los municipios a adoptar ordenanzas relacionadas con la reparacién y eli-
minacién de viviendas inadecuadas, Ley Num. 222 de 15 de mayo de 1938, 17 LPRA §§ 145(c), 145(e)
(2012).

166 Id. § 145(e).
167 Id.

168 Ley de municipios auténomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 81 de 30 de
agosto de 1991, 21 LPRA § 4452 (2014) (enmendada por Ley Num. 84 de 29 de octubre de 1992, luego
reenumerado como el articulo 10.003 mediante la Ley Num. 30 de 10 de enero de 1999).

169 Id. § 4503 (enmendada por Ley Num. 84 de 29 de octubre de 1992, 1992 LPR 442).

170 Id. § 4452.

171 21 LPRA § 4055(c) (enmendada por Ley Num. 260 de 29 de diciembre de 1995, 1995 LPR 1762).
172 Ley de expropiacion forzosa, Ley del 12 de marzo de 1903, 32 LPRA § 2903(g) (2017).
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sobre las viviendas inhabitables. Sin embargo, la Ley Num. 260-1995 también ha-
bia enmendado a la Ley de Municipios Auténomos para expandir el articulo
2.005(c) y asi también declarar como estorbos los solares abandonados, yermos o
baldios.”s La enmienda no especifica el procedimiento que utilizara dicha decla-
racion,7+ aunque las ordenanzas correspondientes contintian con el mecanismo
de la Ley Num. 222-1938.175

Hubo aun otra enmienda a la Ley Nam. 81-1991, con la Ley Num. 191 de 17 de
agosto de 2002, la cual establecié una tabla de multas municipales por la limpieza
de dichos solares, comenzando en $500.00 por la primera infraccién y terminando
con $5,000.00 para la sexta y subsecuentes limpiezas.”7¢ La enmienda fue aprobada,
segun su exposicion de motivos, porque “se requiere una solucion mas efectiva e
inmediata para acabar, finalmente, con esta situacion”.177

De otra parte, el 11 de abril de 2001 se aprobo la Ley Nam. 19 con el fin de
propiciar la adopcion de codigos de orden publico y hacerlos cumplir a través de
las multas.78 La Ley afiadio el articulo 2.008 a la Ley Num. 81-1991 con el propdsito
de “lograr y propiciar un ambiente de orden y seguridad, rescatdndose asi los es-
pacios publicos para el residente y la comunidad en general”, segin su exposicion
de motivos.”” Los codigos de orden publico son “el conjunto de ordenanzas mu-
nicipales vigentes o de nueva legislacion que pretenden regir espacios publicos
demarcando lugares de extension territorial especifica y limitada que presenten
problemas de desorden o convivencia publica”. Dentro de las dreas que podra
cubrir un codigo estan incluidos los “estorbos ptiblicos que crean problemas de
seguridad, escombros y chatarra en areas publicas y conflictos por el uso de areas
designadas para el transito vehicular como dreas de estacionamiento de vehicu-
los” .18 Se presume que la autorizacion que contienen los cddigos de orden publico
para declarar estorbos es la misma que nace de la Ley Num. 222-1938, ya que no
establece procedimientos o facultades distintas. Inexplicablemente, la Ley Num.
81-1991 carece de la facultad explicita para multar por esos estorbos que no son
objeto de limpieza o reparacion.®z No hace referencia a una multa general por la
mera existencia del estorbo.®3 Sin embargo, la declaracion de politica pablica de

173 21 LPRA § 4055(c) (enmendada por Ley Num. 260 de 29 de diciembre de 1995, 1995 LPR 1762).
174 Id

175 Ley para autorizar a los municipios a adoptar ordenanzas relacionadas con la reparacion y eli-
minacién de viviendas inadecuadas, Ley Num. 222 de 15 de mayo de 1938, 17 LPRA § 147 (2012).

176 Ley Num. 191 de 17 de agosto de 2002, 21 LPRA § 4055(c) (2014).

177 Exposicién de motivos, Ley Num. 191 de 17 de agosto de 2002, 2002 LPR 827.
178 Ley Num. 19 de 11 de abril de 2001, 21 LPRA § 4058 (2014).

179  Exposiciéon de motivos, Ley Num. 19 de 1 de abril de 2001, 2001 LPR 104.

180 Ley de municipios auténomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 81 de 30 de
agosto de 1991, 21 LPRA § 4058(b) (2014).

181 Id. § 4058(B).
182 Id. §§ 4001-4958.
183 Id.



Nam. 1 (2018) ESTORBOS PUBLICOS EN PUERTO RICO 141

la Ley tiene como fin conceder a los municipios “el maximo posible de autonomia
y proveerles las herramientas financieras, asi como los poderes y facultades nece-
sarias para asumir una funcion central y fundamental en su desarrollo urbano,
social y econdémico”.4+ El articulo 2.004 de la Ley indica de manera general que
“[c]orresponde a cada municipio ordenar, reglamentar y resolver cuanto sea nece-
sario o conveniente para atender las necesidades locales y para su mayor prospe-
ridad y desarrollo”.’85 Finalmente, en su articulo 2.003 contiene una disposicion
general que provee facultad para imponer multas “por infracciones a sus ordenan-
zas, resoluciones y reglamentos de aplicacidn general, conforme se establezca por
ley u ordenanza”.:¢

En el caso de Aguas Buenas, su ordenanza —Ila cual no forma parte de su Co-
digo de Orden Publico— crea una escala de multas generales, utilizando como
base legal el articulo 2.001 de la Ley de Municipios Auténomos.*” Las ordenanzas
de los municipios de Dorado, 8 Naranjito®? y Santa Isabel,° por ejemplo, también
imponen multas a todos los estorbos, independientemente se limpien o no. Por
ende, las disposiciones generales sobre la autonomia municipal han brindado a los
municipios cierta flexibilidad para multar por la mera existencia del estorbo, in-
dependientemente de si se limpia o no. En el caso apelativo de City Liberty Unli-
mited, Corp. v. Municipio Auténomo De Carolina se confirmaron varias multas ge-
nerales por un estorbo a base de los poderes amplios sobre el desarrollo urbano,
social y econdmico municipal conferido por el articulo 1.002.

A mas de una década de la vigencia de la Ley Num. 81-1991, se aprob¢ la Ley
Num. 31 de 18 de enero de 2012, conocida como la Ley para Viabilizar la Restaura-
cién de las comunidades de Puerto Rico (en adelante, Ley Num. 31-2012).19> Segtin
el articulo 2(a) de la Ley, uno de los propdsitos principales de la Ley es “[p]romover
la restauracidn de las comunidades y vecindarios de Puerto Rico, en el orden fisico,
econdmico, social y cultural, particularmente las que estan formadas por familias
de ingresos limitados”,3 principalmente mediante la expropiacidn del estorbo y

184 Id. §4001.

185 Id. §4054.

186 Id. § 4053.

187 Aguas Buenas, PR, Ordenanza Num. 2 (29 de julio de 2014).
188 Dorado, PR, Ordenanza Num. 62 (28 de octubre de 2014).

189 Naranjito, PR, Ordenanza Num. 41, art. 30 (23 de febrero de 2012), disponible en http://munici-
pionaranjito.com/wp-content/uploads/2013/09/CODIGO-ORDEN-PUBLICO-2012.pdf.

190 Santa Isabel, PR, Ordenanza Num. 48 (12 de agosto de 2003), disponible en http://www lexju-
ris.com/ordenanzas/Santa%2olsabel/Codigo%20de%200rden%20Publico%20de%20Santa%2o0lsa-
bel%202003.pdf.

191 City Liberty Unlimited v. Municipio Auténomo De Carolina, KLCE201200543, 2012 WL3234825
(TA PR 21 de junio de 2012); Véase 21 LPRA § g001.

192 Ley para viabilizar la restauracion de las comunidades de Puerto Rico, Ley Num. 31 del 18 de
enero de 2012, 21 LPRA § 995 (2014).

193 Id
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su transferencia a inversionistas o compradores privados.9+ El articulo 10 de la Ley
provee para que cualquier persona privada deposite el valor de la propiedad mas
el 10% de la tasacion para costas, para que el municipio realice la expropiacion a
través del gobierno como suplente.’>s Cualquier suma no utilizada de las costas
serd devuelta al adquirente, pero segtn el articulo 10, cualquier aumento en los
costos que surja durante el proceso de expropiacion también serd su responsabili-
dad.¥6 Esta Ley Num. 31-2012 responde a una ampliacion de la definicion de “fin
publico” por parte del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, la cual ahora po-
drd incluir proyectos privados de desarrollo econdmico.7

De esta manera, el articulo 3 de la Ley define a un estorbo publico, utilizando
un lenguaje similar al de la Ley Num. 222-1938:

Cualquier estructura abandonada o solar abandonado, yermo o baldio que es
inadecuada para ser habitada o utilizada por seres humanos, por estar en condi-
ciones de ruina, falta de reparacidn, defectos de construccidén, o que es perjudicial
a la salud o seguridad del publico. Dichas condiciones pueden incluir, pero sin
limitarse a, las siguientes: defectos en la estructura que aumentan los riesgos de
incendios o accidentes; falta de adecuada ventilacién o facilidades sanitarias; falta
de energia eléctrica o agua potable; y falta de limpieza.’98

El articulo 5 de la Ley Nam. 31-2012, a diferencia de la Ley Num. 222-1938 y la
Ley Nam. 81-1991, establece un procedimiento administrativo que requiere que se
cumpla sustancialmente con la Regla 4 de Procedimiento Civil de 2009 sobre em-
plazamientos.’»> Como parte del proceso, los articulos 5y 6 proveen para una vista
con un Oficial Examinador quien serd un ingeniero licenciado.ze¢ El articulo 6 in-
dica que, después del proceso de vista, el municipio puede ordenar la reparacidn,
demolicion o limpieza de la propiedad.z* De incumplir la parte, el articulo 7 auto-
riza al municipio para declarar la estructura un estorbo publico.z El articulo 8
indica los efectos de la declaracion de estorbo publico: el municipio procedera a
demoler o limpiar, rotular, tasar y expropiar como utilidad publica, para luego,=3
a través de su articulo 10, traspasar al inversionista o comprador.ze4

194 Exposicion de motivos, Ley para viabilizar la restauraciéon de las comunidades de Puerto Rico,
Ley Nam. 31 de 18 de enero de 2012, 2012 LPR 696.

195 21 LPRA § 995g(b).

196 Id.

197 Véase Kelo v. City of New London, 545 U.S. 469 (2005).
198 21 LPRA § 995(a).

199 Id. § 995b; R.P. CIv. 4, 32 LPRA Ap. V (2009).

200 Id. § 995b, §995¢c. Véase definicion de “ingeniero licenciado” en el art. 3 de la Ley. 21 LPRA
§995(b).

201 Id. § 995c.
202 Id. § 995d.
203 Id. § 995e.
204 Id. § 9958.
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A pesar de ser la ley de estorbos mas moderna, también ha sido la mas onerosa
para los municipios, requiriendo, por ejemplo, un emplazamiento y en la medida
originalmente aprobada, cinco afios de experiencia para el oficial examinador-in-
geniero.>s Las inquietudes entre los alcaldes sobre éste ultimo produjo la Ley
Num. 61 de 2 de mayo de 2015 con el fin de eliminar el requisito de cinco afios y
flexibilizar otros requisitos.z¢ Sin embargo, la Ley Num. 31-2012 sigue siendo tan
onerosa para los municipios que aun seis afios después de su aprobacion, el autor
no ha podido identificar ni un solo municipio que haya podido lograr cumplir con
su fin.

Por su parte, el municipio de Guaynabo, quien es quizas el municipio que mas
declara estorbos publicos, utiliza todavia los procedimientos de la Ley Num. 222-
1938 y no los de la Ley Num. 31-2012.2°7 En el caso del Municipio de Aguas Buenas,
la Legislatura Municipal también decidi6 establecer en su ordenanza de estorbos
publicos el procedimiento de la Ley Num. 222-1938, indicando, en la exposiciéon de
motivos de su ordenanza, un rechazo explicito al procedimiento de la Ley Num.
31-2012. En dicha ordenanza se expresa que “[lJamentablemente, dicha Ley [Num.
31-2012] establece pasos y requerimientos nuevos que son poco aplicables para esos
casos que no cuentan con inversion privada. Por ende, esta Administracién muni-
cipal entiende necesario aprovechar de los procedimientos disponibles a través de
las otras disposiciones legales aun vigentes al dia de hoy”.20#

A pesar de la intencién de la Asamblea Legislativa a nivel estatal de aprobar
una nueva ley de estorbos publicos mas completa y comprehensiva, las leyes an-
teriores continuaron vigentes, incluyendo la Ley Nuim. 222-1938.209 Con la aproba-
cién de la Ley Num. 31-2012, cre6 otra modalidad de declaracion de estorbo pu-
blico. Esto se debe a que el articulo 14 de la mencionada Ley esboza que “[n]ada
de lo dispuesto en esta Ley se interpretara en el sentido de disminuir o menoscabar
cualesquiera facultad o autoridad que al presente tenga el Municipio al amparo de
la Ley [Num.] 81-1991 . . .”.2¢ Esto ha dado paso a que municipios, como el de Gua-
nica,> adopten ordenanzas que descansan en ambas leyes —la Ley Num. 222-1938

205  Id. § 995g(b).

206 Id. § 995¢ (enmendada por Ley Num. 61 de 2 de mayo de 2015, 2015 LPR 361).

207 Guaynabo, PR, Ordenanza Num. 278 (8 de junio de 2012), disponible en http://www.guaynabo-
city.gov.pr/Copia_Externa/2on-2012/Ordenanzas/Ordenanza%20(278).pdf.

208 Aguas Buenas, PR, Ordenanza Num. 2 (29 de julio de 2014), disponible en http://legislaturaaguas-
buenas.com/download/ordenan-

zas/2014_2015/ORDENANZA%20NUMERO0%202%20ENMIENDA%20CODIGO%20DE%20SANEAMI
ENTO%20JULIO%202014.pdf.

209 Ley para autorizar a los municipios a adoptar ordenanzas relacionadas con la reparacion y eli-
minacion de viviendas inadecuadas, Ley Num. 222 de 15 de mayo de 1938, 17 LPRA § 149 (2012).

210 Ley para viabilizar la restauracion de las comunidades de Puerto Rico, Ley Nam. 31 de 18 de enero
de 2012, 21 LPRA § 995j (2014).

21 Gudnica, PR, Reglamento sobre declaracion y erradicacién de estorbos publicos en el Municipio
de Guanica, http://studylib.es/doc/6674033/reglamento-enmendado-de-estorbos-p%C3%BAblicos.
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y la Ley Num. 31-2012— y que otros, como el de San Juan, 22 hagan lo propio, pero
solamente basdndose en la Ley Num. 31-2012. Esto es asi a pesar de que la Ley Num.
31-2012 No requiere que los municipios establezcan ordenanzas,»3 y de que, por
ende, sus facultades son inherentes. En teoria, el Gnico beneficio nuevo que tiene
un municipio con dicha Ley, en vez de con la Ley Num. 222-1938, es el poder de
expropiar la propiedad con fondos de un inversionista o comprador privado.2+

II1. NUEVA LEGISLACION

Existe una gran cantidad de proyectos y legislacion reciente que buscan aten-
der el asunto de los estorbos publicos. Las medidas mas prominentes han sido
categorizadas en dos grupos: las medidas para facilitar el cobro de gastos y grava-
menes, y las que facilitan la adquisicion del estorbo.s

A. Medidas para facilitar el cobro de gastos y gravdmenes

El Proyecto de la Cdmara Num. 1511 del 2013, radicado por el Representante
José Baez Rivera, buscaba enmendar a la Ley Nam. 31-2012 para facultar a los mu-
nicipios remitir al Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales (CRIM) dentro
del término de treinta dias después de realizar la labor de mantenimiento o lim-
pieza, una certificacion de gastos incurridos con el fin de incluirlos en la factura
de las contribuciones sobre la propiedad.»¢ Esta medida hubiese puesto la Ley
Nam. 31-2012 a la par con la Ley Num. 81-1991, la cual, para entonces, ya contenia
en su articulo 2005(c) la facultad de acudir al CRIM para realizar gestiones de co-
bro.27 Sin embargo, el Proyecto Num. 1511 no prospero en comision legislativa. Por
otro lado, el Proyecto del Senado Num. 318 del 2013 fue radicado por los senadores
Luis D. Rivera Filomeno y Martin Vargas Morales y finalmente aprobado como la
Ley Num. 13 de 3 de marzo de 2016 (en adelante, Ley Nam. 13-2016), con el fin de
enmendar el articulo 2.005 de la Ley de Municipios Auténomos para facultar a los
municipios realizar la ejecucion de propiedades seguin las Reglas de Procedimiento
Civil de 2009.28 E] Proyecto derogdé sin mencionarlo explicitamente, sub silentio,
el restante del articulo 2.005(c), a su vez, elimind la facultad de los municipios de

212 San Juan, PR, Ordenanza Num. 7 (28 de agosto de 2002), disponible en https://legislaturasan-
juan.pr/biblioteca/ordenanzas/2002-2003/292-02002-0307/file.

213 21 LPRA § 995j.

214 Exposicion de motivos, Ley para viabilizar la restauracion de las comunidades de Puerto Rico,
Ley Num. 31 de 18 de enero de 2012, 2012 LPR 696.

215 Véase la Tabla I de este escrito para ver una comparacién de leyes y normativas aprobadas en
Puerto Rico desde el 1898 al 2017 que, de alguna manera u otra, abordan el tema en cuestion.

216 P.delaC. 151 de17 de octubre de 2013, 2da. Ses. Ord., 17ma Asam. Leg.

217 Ley de municipios autéonomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 81 del 30 de
agosto de 1991, 21 LPRA § 4055(c) (2014).

218  P. del S. 318 de 31 de enero de 2013, 1ra. Ses. Ord., 17ma Asam. Leg.
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cobrar dichas deudas a través del CRIM.»9 Ademas, la medida propuso enmiendas
textuales al articulo para aclarar poderes ya implicitos en otras partes de la Ley
Nam. 81-1991, tales como la facultad de declarar edificios como estorbos y no solo
solares abandonados.2° Anteriormente, la facultad de declarar estorbos los edifi-
cios abandonados estaba limitada a las viviendas inhabitables de la Ley Num. 222-
1938, tecnicismo que hubiese excluido propiedades comerciales o industriales.>

Por otro lado, el Proyecto de la Camara Nam. 1881 del 2014 radicado por el
representante Luis Ledn Rodriguez proponia enmendar la Ley de Municipios Au-
ténomos, para constituir lo adeudado por el propietario como hipoteca legal con
el mismo caracter de prioridad que una deuda contributiva.>>2 Finalmente, pro-
puso enmiendas a la Ley Num. 31-2012 para que, dentro de un proceso de expro-
piacion, dedujera del costo de justa compensacion las multas y costos de mitiga-
cién adeudadas.>s Vale la pena ver cdmo hubieran respondido las instituciones
financieras a la primera de estas propuestas, ya que, sin duda, hubieran sufrido
pérdidas en casos de reposesiones de estorbos. Incluso, dicha medida, de haber
sido aprobada, potencialmente se hubiese impugnado en el tribunal. Por ejemplo,
en un caso del estado de Nueva York, se declaré inconstitucional la conversion de
gastos de reparacion a una hipoteca legal preferencial, ya que “in giving the lien
[for “assessments”] priority over mortgages existing before its enactment (whether
the mortgages were recorded or not), was unconstitutional as a deprivation of due
process and an impairment of the obligations of the mortgage contract”.224 Este
proyecto también muri6 en comision, pero algunos de sus mecanismos fueron in-
corporados dentro de otros proyectos, los cuales se discuten mas abajo.

Estdn también el Proyecto de la Cdmara Num. 2479 de 2015 y su equivalente
Proyecto del Senado Num. 1400, sometidos por la delegacion del Partido Popular
Democratico y aprobados como la Ley Num. 210 del 12 de agosto de 2015. Esta
medida tuvo el fin de implementar una reforma total del Registro de la Propiedad
Inmobiliaria y fueron convertidos en ley el 8 de diciembre de 2015.225 Segtin el ar-
ticulo 44(6) de la nueva Ley, podran pedir anotacion preventiva “[1]Jos Municipios

219 Id.
220 Id. enlapag. 3.

221 Ley para autorizar a los municipios a adoptar ordenanzas relacionadas con la reparacién y eli-
minacion de viviendas inadecuadas, Ley Num. 222 del 15 de mayo de 1938, 17 LPRA § 149 (2012).

222 P.delaC. 1881 de 24 de abril de 2014, 3ra Ses. Ord., 17ma Asam. Leg.
223 Id

224 Robert A. Shapiro, Validity and construction of statute or ordinance providing for repair or de-
struction of residential building by public authorities at owner’s expense, 43 A.L.R:3d 921 (1972); véase
también Central Savings Bank v. City of New York, 279 N.Y. 266 (1938); New York v. Central Bank, 306
U.S. 661 (1939) (certificacion denegada).

225 P.dela C. 2479 de 18 de mayo de 2015, 5ta. Ses. Ord., 17ma Asam. Leg.; P. del S. 1400 del 18 de
mayo de 2015, 5ta Ses. Ord., 17ma Asam. Leg; Ley del registro de la propiedad inmobiliaria del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 210 del 8 de diciembre de 2015, 30 LPRA §§ 6001-6561 (2016).



146 REVISTA JURIDICA UPR Vol. 87

por los gastos y multas relacionadas a un inmueble declarado estorbo publico me-
diante certificacion administrativa y conforme a las leyes aplicables”.226 Con esta
disposicion, la Asamblea Legislativa reconoce por primera vez la facultad de con-
vertir una multa sobre un estorbo publico en un gravamen registrable en el Regis-
tro de Propiedad.

El Proyecto de la Camara Num. 991 de 2017, de la autoria del representante
José Gonzalez Mercado, por peticion de la Federacion de Alcaldes, y luego apro-
bado como la Ley Num. 83 de 6 de agosto de 2017 enmendo6 el articulo 2.005 de la
Ley Num. 81-1991.27 La enmienda consiste en acortar el periodo a sesenta dias para
la eliminacién de un estorbo, y otros sesenta dias para el pago de las multas rela-
cionadas.>8 Las multas, en turno, podran ser emitidas solamente una vez, a dife-
rencia de la norma actual, la cual permite multas recurrentes.>»s La Ley también
elimina la escala de multas por la limpieza de los estorbos, ahora dejando a la
discrecién de los municipios la cuantia de las multas, siempre y cuando estas no
sean menos de $500.00 ni mas de $5,000.00.2° Finalmente, reduce de seis meses a
sesenta dias el periodo establecido por la recién aprobada Ley Num. 13-2016, para
acudir a la venta judicial luego del cobro infructuoso de un gravamen de multas y
costos de limpieza.»' Dichos gravamenes serdn categorizados como una hipoteca
legal tdcita con el mismo cardcter de prioridad de una deuda contributiva, tal
como proponia el Proyecto de la Camara Nam. 1881.232

Finalmente, estan el Proyecto de la Cdmara Nam. 1113 y el Proyecto del Senado
576 de 2017, proyectos de La Fortaleza, aprobados finalmente como Ley Num. 77
de 6 de agosto de 2017.23 La medida, segiin surgio de la Comision de Conferen-
cia=4, también enmienda la nueva Ley del Registro de la Propiedad Inmobiliaria
para otorgarles a las multas y deudas de mitigacion en una hipoteca legal tacita el

226 30 LPRA § 6064.

227 P.dela C. 991 de 4 de mayo de 2017, 1ra Ses. Ord., 18va Asam. Leg., http://www.oslpr.org/2017-
2020/%7BC72DB5AC058F482E9DFD02D4B9F841A2%7D.docx) (version radicada el 4 de mayo de
2017).

228 Id. en las pags. 4-5.

229 Id. Véase ademads, a manera de ejemplo, City Liberty v. Mun. Carolina, KLCE 201200543, 2012 WL
3234825 (TA PR 21 de junio de 2012).

230 P.delaC. 991 de 4 de mayo de 2017, 1ra Ses. Ord., 18va Asam. Leg., en la pag. 5.

231 Id

232 Id. en las pags. 4-5; P. de la C. 1881 de 24 de abril de 2014, 3ra Ses. Ord., 17ma Asam. Leg.,
http://www.oslpr.org/2013-2016/%7B9141E0B8-4 E4E-4FEA-9C30-D64FB1BF1C78%7D.doc.

233 P.dela C.1u3 de 7 de junio de 2017, 1ra Ses. Ord., 18va Asam. Leg.; P. del S. 576 de 8 de junio de
2017, 1ra Ses. Ord., 18va Asam. Leg.

234 Véase el entrillado electronico del P. de la C. 991 de 4 de mayo de 2017, 1ra Ses. Ord., 18va Asam.
Leg., disponible en http://www.oslpr.org/2017-2020/%7B8DE6D4F3-056F-49C7-A188-
432CB72C0745%7D.doc (version radicada el 20 de junio de 2017), para comparar como la medida fue
convertida en Ley segtin salié de la Comision de Conferencia.
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mismo caracter de prioridad de cualquier deuda gubernamental.=s En el caso de
las deudas de contribuciones sobre la propiedad, ahora el municipio tendra la fa-
cultad de embargar o ejecutar propiedades con la previa notificacion al CRIM. 6
Anteriormente, dichos procedimientos se llevaban en coordinacion con dicha ins-
titucion.

B. Medidas para facilitar la adquisicién del estorbo

El Proyecto de la Cdmara Num. 1955 de 2014, de la autoria del representante
Javier Aponte Dalmau, propuso enmendar los articulos 2, 3y 8, y afiadir un nuevo
articulo 11 a la Ley Nuum. 31-2012 con el fin de autorizar a los municipios luego de
la expropiacién de un estorbo alquilar a pequefios y medianos comerciantes para
que estos ubiquen vallas de publicidad.»7 Aunque el Proyecto tuvo buenas inten-
ciones, dicha enmienda, a nuestro entender, era superflua, ya que la facultad de
alquilar un bien municipal ya se encontraba dentro de los poderes concedidos a
los municipios a través de la Ley Num. 81-1991.238 Aun asi, hubiese sido mas efec-
tivo incorporar dicho mecanismo en otra ley que no fuera la Ley Num. 31-2012, ya
que el propdsito principal de esta es realizar expropiaciones con inversion privada
y no para que el municipio retenga la propiedad.=»¢ Finalmente, podria ser costo
ineficiente que un municipio expropie una propiedad Unicamente para alquilarla
como espacio de promocion. Sin embargo, el Proyecto fue aprobado como la Ley
Num. 142 de 8 de agosto de 2016 (en adelante, Ley Num. 142-2016).24

El Proyecto de la Camara Num. 2651 de 2015, sometido por el representante
Jorge Navarro Suarez, buscaba crear una nueva ley para regular los estorbos pu-
blicos, otorgandole a los municipios la facultad para vender estorbos en publica
subasta por su justo valor en el mercado.2# Una vez deducido del monto invertido

235 Segundo informe positivo del P. de la C. 991, Com. de Asuntos Municipales, Senado de Puerto
Rico, 25 de junio de 2017, 1ra Ses. Ord., 18va Asam. Leg., en las pags. 4-5 (http://www.oslpr.org/2017-
2020/%7BA01F4002-79E4-4961-B22F-D9AB981960AC%7D.doc).

236 Véase la seccion 2 de la Ley Num. 77 de 6 de agosto de 2017, http://www.oslpr.org/2017-2020/le-
yes/pdf/ley-77-06-Ago-2017.pdf, enmendando el articulo 2.01, inciso B, de la Ley de contribuciéon mu-
nicipal sobre la propiedad, Ley Num. 83 del 30 de agosto de 1991, 21 LPRA § 5001 (2014).

237 P.dela C.1955 de 8 de mayo de 2014, 3ra Ses. Ord., 17ma Asam. Leg., http://www.oslpr.org/2013-
2016/%7B55FD348E-AB8D-4F10-AF4A-3AF720E0C142%7D.doc (version radicada el 8 de mayo de
2014).

238 Ley de municipios auténomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 81 del 30 de
agosto de 1991, 21 LPRA § 4455 (2014).

239 Exposiciéon de motivos, Ley para viabilizar la restauraciéon de las comunidades de Puerto Rico,
Ley Num. 31 de 18 de enero de 2012, 2012 LPR 696.

240 Ley para viabilizar la restauracion de las comunidades de Puerto Rico, Ley Num. 31 de 18 de enero
de 2012, 21 LPRA § 995e(e) (2014 & Supl. 2017) (enmendada por Ley Num. 142 de 8 de agosto de 2016,
2016 LPR 1505).

241 P. de la C. 2651 de 16 de septiembre de 2015, 6ta Ses. Ord., 17ma Asam. Leg., en la pag. 2
http://www.oslpr.org/2013-2016/{004B2196-86B4-4177-8534-E06ADAB24BCg}.doc (tltima visita 24 de
abril de 2018).
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en el proceso por el municipio, se consignaria en el tribunal a favor del duefio de
la propiedad lo resultante de la venta.2+2 La venta de la propiedad estaria condicio-
nada a que la misma sea desarrollada.2 Sin embargo, ya la Ley Nam. 31-2012 fa-
culta a los inversionistas privados adquirir los estorbos publicos por su justo valor
en el mercado, a solicitud del municipio, utilizando el mecanismo expedito de ex-
propiacion forzosa en vez de subasta publica.>++ Dicha propuesta es una modifica-
cion al Proyecto de la CAmara Num. 205 y 274 sometidos anteriormente en el 2009
por la representante Alba Rivera Ramirez24 y los proyectos del Senado Num. 464
del 2009 y 1402 del 2010, sometidos por la senadora Kimmey Raschke Martinez.
Todos los mencionados proyectos no salieron de la comision.

El Proyecto del Senado Num. 1365 de 2015, de la autoria de la profesora de la
Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, Ana C. Gomez Pérez, y el
expresidente del Consejo General de Estudiantes del Recinto de Rio Piedras de la
Universidad de Puerto Rico (UPR), Alvaro L. Moreno Avila, fue radicado, por pe-
ticion, por la senadora Maria T. Gonzdlez Lépez.¢ La pieza legislativa tenia el fin
de reducir a tres afios el periodo para la usucapion o prescripcidn adquisitiva para
fomentar la responsabilidad de los titulares sobre sus propiedades y evitar el sur-
gimiento de los estorbos publicos.+7 Actualmente, los periodos aplicables son de
diez afios entre presentes y veinte, entre ausentes con buena fe y justo titulo.248
Aunque la medida no estaba dirigida hacia los estorbos publicos, el efecto del pro-
yecto hubiese legitimado la ocupacion y rehabilitacion de estorbos publicos por
terceros. El Proyecto nunca salié de la Comision de lo Juridico, Seguridad y Vete-
ranos, del Senado de Puerto Rico, pero fue radicado de nuevo en el 2017 por el
senador José Vargas Vidot como el Proyecto del Senado Num. 539.249

El Proyecto del Senado Num. 1543 de 2016, de la autoria de los senadores José
R. Nadal Power y Ramon L. Nieves Pérez, fue redactado inicialmente para proveer

242 Id.
243 Id.
244 21 LPRA § 995g (2014 & Supl. 2017).

245 P.delaC.205de 2 de enero de 2009, 1ra Ses. Ord., 16ta Asam. Leg., http://www.oslpr.org/2009-
2012/{7B187591-FDEi1-4753-9AA1-B52009641D7D}.doc; P. de la C. 274 de 2 de enero de 2009, 1ra Ses.
Ord., 16ta  Asam. Leg., http://www.oslpr.org/2009-2012/{684A2AF1-67CD-46C7-ADoF-
A8E9675A5EB5}.doc.

246 P.del S. 1365 de 22 de abril de 2015, 5ta Ses. Ord., 1;7ma Asam. Leg., http://www.oslpr.org/2013-
2016/{5BoC61D2-DDFA-49FD-BoBg-AEon551CEn}.doc. Correo electrénico privado y entrevista con
Grace Fontanez Valle, ex ayudante de la senadora Gonzalez Lopez, Senado de Puerto Rico en San Juan,
Puerto Rico (23 de enero de 2018).

247 P.del S.1365 de 22 de abril de 2015, 5ta Ses. Ord., 177ma Asam. Leg., en la pag. 2, http://www.os-
Ipr.org/2013-2016/{5BoC61D2-DDFA-49FD-BoBg-AEon551CEn}.doc.

248 COD. C1v. PR arts. 1857-1859, 31 LPRA §8§ 5278-5280 (2015).

249 P.delS. 539 de 12 de mayo de 2017, 1ra Ses. Ord., 18va Asam. Leg., en las pags. 1-2, http://www.os-
Ipr.org/2017-2020/{6232890B-FC28-44A8-BgD8-E9509D5E83A4}.doc.
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incentivos econdmicos para la revitalizacion de San Juan, pero recibié importan-
tisimas enmiendas al momento de llegar a la Comision de Conferencia.>s° Una en-
mienda de tltimo momento, alterd la seccién 5(a) de la Ley de Expropiacién For-
zosa para indicar que en los casos que se tratan de propiedades declaradas estor-
bos publicos, se restara de la justa compensacion cualquier deuda municipal por
el concepto de contribucion sobre la propiedad inmueble, deudas, intereses, re-
cargos y penalidades.>s Esta disposicidn abre la puerta a la adquisiciéon de esos
estorbos puiblicos que por afios han acumulado deuda con los municipios, sin re-
querir inversién significativa de fondos publicos. Ademas, el Proyecto contenia
una enmienda a la Ley Num. 31-2012 que faculta la adjudicacién a un municipio de
propiedades respecto a las cuales ningun heredero haya reclamado dentro de los
pasados diez afios, luego de haber sido declaradas estorbo publico.2= Sin embargo,
se presume que el proceso de declaracion al que se refiere la disposicion se limita
al de la Ley Num. 31-2012 por ser una enmienda a esta. Este proyecto finalmente
fue aprobado como la Ley Num. 130 de 5 de agosto de 2016 (en adelante, Ley Num.
130-2016).253

El Proyecto de la Camara Num. 1881, anteriormente mencionado, también
propuso nuevos mecanismos para apoderar a los municipios de obtener la titula-
ridad sobre los estorbos.>+ Propuso enmiendas a los articulos 912 y 913 del Cédigo
Civil, indicando que a falta de personas que tengan derecho de heredar, heredara
el gobierno municipal los estorbos ptiblicos.>s5 Actualmente, todos los bienes sin
reclamantes son traspasados al Fondo de la UPR.256 Segtin la exposicién de motivos
del proyecto, “[s]on los Alcaldes, los que conocen tales propiedades, toda vez que
la Universidad de Puerto Rico, [sic] estd ajena a tal situacion en los municipios, y
para agravar la situacion, tampoco le brinda mantenimiento, recayendo el mismo
en manos de los Municipios”.»s7 A pesar de la inactividad legislativa sobre el Pro-
yecto Num. 1881, se radicé un proyecto similar un afio después por parte del Re-
presentante Luis Vega Ramos, el Proyecto de la Camara Num. 2583 de 2015.25# Di-
cho proyecto fue impulsado fuertemente por la Alcaldesa de San Juan, Carmen Y.

250 P.del S.1543 de 28 de enero de 2016, 7ma Ses. Ord., 17ma Asam. Leg., http://www.oslpr.org/2013-
2016/{E3BFA4BE-9F1D-4007-BD9gB-C108F48F67CA}.doc

251 Informe sobre el P. del S. 1543, Com. de Conferencia, Senado de Puerto Rico, 30 de junio de 2016,
7ma Ses. Ord., 17ma Asam. Leg., en la pag. 14, http://www.oslpr.org/2013-2016/{E4E40CED-F389-4554-
9133-C734EBACA887}.doc.

252 Id. enla pag.13.
253 Ley Num. 130 de 5 de agosto de 2016, 21 LPRA §§ 995e, 9958, 995g-1 (2014 & Supl. 2017).

254 P.dela C.1881de 24 de abril de 2014, 3ra Ses. Ord., 17ma Asam. Leg., http://www.oslpr.org/2013-
2016/{9141E0B8-4E4E-4FEA-9C30-D64FB1BF1C78}.doc.

255 Id.
256 COD. CIv. PRart. 912, 31 LPRA § 2601 (2015 & Supl. 2017).

257 Exposicion de motivos, P. de la C. 1881 de 24 de abril de 2014, 3ra Ses. Ord., 17ma Asam. Leg., en
las pags. 2-3, http://www.oslpr.org/2013-2016/{9141E0B8-4E4E-4FEA-9C30-D64FB1BF1C78}.doc.

258 P. de la C. 2583 de 18 de agosto de 2015, 6ta Ses. Ord., 17ma Asam. Leg., http://www.os-
Ipr.org/2013-2016/{EgCAA68E-3E8B-4DE3-80F4-F9An8AF5164}.doc.
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Cruz Soto y Casa Taft 169, una organizacion comunitaria compuesta por vecinos
de la Calle Taft de Santurce, quienes afios antes habian ocupado y convertido un
estorbo en un centro comunal.s® El Proyecto Num. 2583 fue aprobado, y conver-
tido en la Ley Num. 157 de 9 de agosto de 2016 (en adelante, Ley Num. 157-2016),
gracias al cabildeo intensivo de grupos comunitarios.2¢¢ Sin embargo, la version
final de la Ley incluy6 una enmienda que procedia con la inscripcion del estorbo
a favor del municipio solo luego de que la Universidad de Puerto Rico, dentro del
término de cinco meses, haya expresado su falta de interés en la misma.zs
Finalmente, existe el Proyecto del Senado 476 de 2017 de la autoria del senador
Miguel Romero Lugo para crear la Ley para el manejo de estorbos publicos y la
reconstruccién urbana de Santurce y Rio Piedras, limitado Uinicamente a dichos
sectores de San Juan.>¢2 La Ley concede a la Administracion de Terrenos la facultad
de declarar estorbos con poderes de expropiacion, deduccion de deudas de im-
puestos sobre la propiedad de la justa compensacion, y el traspaso a terceros muy
similares a la Ley Ntim. 31-2012.26 En el caso del procedimiento de notificacidn,
deberan cumplir con la Regla 4 de Procedimiento Civil con la excepcidn de la pu-
blicacion de avisos, los cuales ahora pueden ser en la pagina web oficial del Go-
bierno de Puerto Rico o la Administracion de Terrenos.26+ El proyecto también
provee incentivos en forma de exenciones a las contribuciones sobre la propiedad,
patentes y arbitrios municipales por hasta diez afios.2¢s La medida también faculta
a la agencia estatal deducir de la justa compensacidn de una expropiacion las deu-
das de impuestos sobre la propiedad, de manera similar a la Ley Num. 130.2¢6 Este
proyecto fue aprobado y firmado como la Ley Num. 96 de 10 de agosto de 2017.267

IV. DERECHO COMPARADO

259 Rebecca Banuchi, Entidades sin fines de lucro revitalizarian edificios abandonados, EL NUEVO DiA
(16 de septiembre de 2015), http://elnuevodia.com/noticias/politica/nota/entidadessinfinesdelucrore-
vitalizarianedificiosabandonados-2100195/.

260 Ley Num. 157 de g de agosto de 2016, 21 LPRA § 995g-2 (2014 & Supl. 2017); COD. CIv. PR arts.
912-913, 31 LPRA §§ 2691-2692 (2015 & Supl. 2017).

261 31 LPRA § 2691.

262 P. del S. 476 de 5 de mayo de 2017, 1ra Ses. Ord., 18va Asam. Leg., http://www.oslpr.org/2017-
2020/{1CAo5E07-CF6B-4552-8600-D52FBD0oCA2DB}.doc.

263 Ley para el manejo de estorbos publicos y la reconstruccion urbana de Santurce y Rio Piedras,
Ley Num. 96 de 10 de agosto de 2017, http://www.oslpr.org/2017-2020/leyes/pdf/ley-96-10-Ago-
2017.pdf (Gltima visita 24 de abril de 2018).

264 P.delS. 476 de 5 de mayo de 2017, 1ra Ses. Ord., 18va Asam. Leg., en la pag. 9, http://www.os-
Ipr.org/2017-2020/{1CA05E07-CF6B-4552-8600-D52FBDoCA2DB}.doc.

265 Id. enla pag. 14.

266 Id. enla pag. 12.

267 Ley para el manejo de estorbos publicos y la reconstruccién urbana de Santurce y Rio Piedras,

Ley Num. 96 de 10 de agosto de 2017, http://www.oslpr.org/2017-2020/leyes/pdf/ley-96-10-Ago-
2017.pdf (tltima visita 24 de abril de 2018).
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Frente a la decaida de los grandes centros urbanos de las pasadas décadas,
otras jurisdicciones también han adoptado leyes y programas especiales para aten-
der el asunto de los estorbos publicos. La ciudad de Nueva York, por ejemplo,
aprobo la Third Party Transfer Initiative mediante la Ley Local Num. 37 del 1996
(en adelante, Ley Num. 37-1996)>68 y faculté a la ciudad a embargar los estorbos
publicos donde los gravamenes que tienen a favor de la ciudad sobrepasan el 15%
de su valor. Después de un proceso de notificacion, vista, periodo razonable para
corregir la situacion y liquidacion de los gravamenes, la ciudad se apodera de la
propiedad mediante un proceso in rem y la traspasa a organizaciones con o sin
fines de lucro al costo de $1.00 para la construccién de vivienda de interés social.
Los recipientes de las propiedades son rigurosamente precalificados y colocados
en una lista de organizaciones elegibles. En efecto, la ciudad perdona la deuda y
las organizaciones cualifican para cualquier otro incentivo, préstamo o programa
para la construccion de vivienda.2¢9 Esta Ley ha sido categorizada como “a new
form of social contract between the city and its poorer residents”.2> La Ley Num.
37 de Nueva York asemeja algo a la Ley Nam. 31-2012 de Puerto Rico en sus propo-
sitos, con la importante excepcion de que utiliza un mecanismo de adquisicion
tipo embargo en vez de expropiacion.

La ciudad de Chicago aprobo también el programa Fast Track que busca ali-
gerar el proceso de identificacién, declaracion y demolicion de estorbos publi-
cos.2" Mediante métodos de notificacidon expedita como envios por correo y avisos
publicos, la ciudad identifica estorbos y notifica a los titulares sobre la necesidad
de tomar accién dentro de un periodo de 30 dias.2”> De no tomar accion, la ciudad
podra proceder con la demolicion de la propiedad.27 El proceso es completamente
administrativo y no requiere la intervencion del tribunal. De poder implementarla
eficientemente, los municipios puertorriquefios podrian emular el éxito de la ini-
ciativa de Chicago con la Ley Num. 222-1938, ya que los procesos de notificacion
de la Ley Niim. 222-1938 son similares. Actualmente, de cumplir estrictamente con
los términos de la Ley Nam. 222-1938, un municipio podria, en teoria, identificar,
declarar y demoler un estorbo ptiblico en aproximadamente sesenta dias.274

La ciudad de Wilmington, Delaware, ha establecido el Vacant Property Regis-
tration Fee Program, iniciativa que requiere que los titulares de propiedades va-
cantes registren sus propiedades y paguen una anualidad escalada. El propésito
del programa es crear un inventario de las propiedades vacantes, cubrir los gastos
municipales relacionados a su monitoreo y estimular que los titulares pongan sus

268 NEW YORK CITY, ADMIN. CODE §§ 11-401 - 11-428 (2017).
269 Id.

270 Christine L. Wilson, Urban Homesteading: A Compromise Between Squatters and the Law, 35
N.Y.L. ScH. L. REV. 709, 718 (1990).

271 CITY OF CHICAGO, MUN. CODE § 13-9-010 (1998).

272 Id.

273 Id

274 Ley Num. 222 del 15 de mayo de 1938, 17 LPRA §8§ 145, 148 (2012).
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propiedades a servir algin uso productivo o, de lo contrario, podrian ser demoli-
das.>s Después de un afio de tener una propiedad vacante, el titular tiene la obli-
gacion de registrar la propiedad y pagar un cargo de $500.00. Cada afio aumenta
el cargo, y al décimo afio el titular pagard un cargo de $5,000.00. Para cada afio
adicional, pagaria $5,000.00 mas $500.00 por cada afio después de los diez.27¢ El
alcalde y consejo de la Ciudad también lograron cabildear para que la legislatura
estatal de Delaware enmendara los estatutos estatales y permitiera que los cargos
adeudados se convirtieran en gravamenes contra la propiedad.>77

Un tribunal federal de distrito declar¢ valido un programa similar de Cincin-
nati, resolviendo que el programa era un “facially valid exercise of the city’s police
power” y que “the fee is not a tax but rather an assessment for services provided
to the individual property owners and is valid under the state constitution”.278 Los
municipios de Puerto Rico no podran aprobar ordenanzas similares, considerando
las estrictas limitaciones al tipo de impuesto que pueden poner en vigor. También
cabe ver si habra alcaldes dispuestos a implementar una multa por propiedades
vacantes, de considerarse el mal estado de la economia y las implicaciones politi-
cas.

El estado de Colorado tiene a su disposicidn dos leyes, la Colorado Public Nui-
sance Abatement Act y Colorado Contraband Forfeiture Act, que contienen facul-
tades adaptadas especialmente para la incautacion de estorbos publicos utilizados
para la comision de actos ilegales.2”s Dichas leyes facilitan la confiscacion de es-
torbos que han sido utilizados para cometer actos de prostitucion, la produccion,
venta, almacenaje y posesion de drogas, o para la comision de algun otro delito,
aun sin una conviccidn criminal.28 La carga de la prueba para cualquier impugna-
cidn recae en el confiscado, quien tiene que comprobar que tomo6 todas las medi-
das posibles para prevenir que su propiedad se utilizara para dichos fines.>% Ante-
riormente, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos indicé en Bennis v. Michi-
gan la confiscacidon de una propiedad utilizada para cometer el delito de prostitu-
cion a pesar de que la titular no tenia conocimiento de dichos actos.282 El Tribunal
declaro que la incautacion servia en “preventing further illicit use of the [property]

275 WILMINGTON CITY, CODE ch. 4, §8 4-27, 120.0, https://library.municode.com/de/wilming-
ton/codes/code_of ordinances?nodeld=PTIIWICO_CH4BUBURE_SUBCHAPTER_3MECO.

276 Id. § 4-27,120.0(b)(3).
277  DEL. CODE ANN. tit. 25, § 2901(a)(1)(f) (2018).

278 Elizabeth M. Tisher, Re-Stitching the Urban Fabric: Municipal-Driven Rehabilitation of Vacant
and Abandoned Buildings in Ohio’s Rust Belt, 15 VT. J. ENVTL. L. 173, 185-86 (2013) (discutiendo a Etzler
v. City of Cincinnati, 2009 WL 3210337 (S.D. Ohio 2009).

279  COLO. REV. STAT. § 16-13-302 - 317 (2017); COLO. REV. STAT § 16-13-501 - 511 (2017).

280 Sandstrom v. District Court, 884 P.2d 707, 711 (1994) (citando a People v. Garner, 732 P.2d 1194,
196 (Colo. 1987), donde se aclara que una confiscacion es una accién separada a la funcién punitiva de
una conviccion y, por consiguiente, una propiedad puede ser confiscada aun cuando los duefios de la
misma sean inocentes, pues la propiedad misma se convierte en el ofensor).

281 COLO. REV. STAT § 16-13-303(5.1) (b)(II)(B) (2017).
282 Bennis v. Michigan, 516 U.S. 442 (1996).
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and by imposing an economic penalty, thereby rendering illegal behavior unprof-
itable”.283 En otro caso federal del segundo circuito, el tribunal validé la confisca-
cion de un edificio completo porque parte del mismo fue utilizado para distribuir
sustancias controladas.284

En Puerto Rico, la Ley Num. 119 de 12 de julio de 2011, segin enmendada, co-
nocida como Ley Uniforme de Confiscaciones (en adelante, Ley Num. 119-2011) es
similar a la de Colorado, ya que su articulo 10(c) también faculta al estado incautar
bienes inmuebles.285 Sin embargo, lo autoriza solo cuando se efectia un arresto,
con orden judicial o “cuando la propiedad a ocuparse haya sido utilizada en viola-
cidn, resulte o sea el producto de la comisién de cualquiera de los delitos, leyes o
a estatutos confiscatorios” que se expresan en la seccion de los bienes sujetos a
confiscacidn.=8¢ Desde el 2004, no existe disposicion dentro del Cédigo Penal que
criminalice la posesién de un estorbo publico, y segun la Ley Num. 4-1971 de Sus-
tancias Controladas, es el Departamento de Salud quien interviene con un estorbo
“usado sustancialmente para el proposito de ilegalmente fabricar, distribuir, dis-
pensar, administrar, usar, vender, traspasar, almacenar, guardar u ocultar sustan-
cias controladas”.28” Mientras el estado de Colorado requiere que el incautado evi-
dencie que tomo las medidas razonables para disuadir o evitar que su propiedad
se convierta en un estorbo publico, la Ley puertorriqueiia solo indica que “el de-
mandante tiene el peso de la prueba para derrotar la legalidad de la confisca-
cién”.288

VI. RETOS Y RECOMENDACIONES

El normativo juridico de la declaracion y demolicion de estorbos publicos es
uno sumamente complicado y es de dificil implementacion para las agencias pu-
blicas y gobiernos municipales. Actualmente, existen diez leyes vigentes para
atender los estorbos, cada una con sus definiciones, procedimientos, foros, reme-
dios, contradicciones e incompatibilidades. Las enmiendas presentadas durante
los ultimos afios, aun con buenas intenciones, no han facilitado la simplificacion
e implementacion de estas leyes. Las medidas legislativas propuestas en los ulti-
mos afos demuestran la complejidad del asunto, ya que tienden a enmendar una
o dos leyes, ignorando las demas y agravando la complejidad del derecho sobre
estorbos. Los obstaculos para identificar y declarar estorbos publicos también son
administrativos. Frente la crisis fiscal que estdn enfrentando los municipios de

283 Id. enlapag. 452 (citando a Calero-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co., 416 U.S. 663, 687 (1974)).
284 United States v. 141st St. Corp., gu F.2d 870, 882 (2d Cir. 1990).

285 Ley uniforme de confiscaciones, Ley Num. 119 de 12 de julio de 2011, 34 LPRA § 1724g(c) (2016).
286 Id. §§ 1724g(c), 1724f.

287 Ley de sustancias controladas de Puerto Rico, Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971, 24 LPRA § 2415
(20m1).

288 34 LPRA § 1724l.
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Puerto Rico,*® las limitaciones econdmicas y administrativas podran dificultar el
pago de ingenieros —tal como requiere la Ley Num. 31-2012— para realizar las
inspecciones requeridas, gastos de notificacion, vistas administrativas y el segui-
miento continuo que requieren los procesos de manejo de estorbos publicos. Asi-
mismo, los procesos disponibles para el gravamen, embargo y reposesion de pro-
piedades son complicados e inconsistentes. Es necesario asegurar un proceso
unico y uniforme que garantice un debido proceso de ley mientras provea fdcil
implementacion para los gobiernos municipales. A modo de sugerencia, se podria
utilizar como modelo el programa Fast Track de Chicago que provee para la de-
molicion de estorbos dentro de treinta dias, asi como la nueva Ley Num. 13, para
facultar al municipio a ejecutar la propiedad sin tener que acudir al CRIM.

No ha existido un enfoque holistico o una propuesta uniforme con mecanis-
mos viables, practicos, alcanzables e integrados para las instrumentalidades gu-
bernamentales. Esto, a su vez, acentua la necesidad de aprobar una sola ley con-
solidada para la declaracidn y erradicacidn de estorbos ptiblicos. Esta ley agruparia
las herramientas ya disponibles dentro del marco legal actual con aquellas que
hayan sido probadas dentro de otras jurisdicciones. Para facilitar su implementa-
cidn, las facultades basicas deben ser inherentes para los municipios y agencias
correspondientes sin requerir una ordenanza o reglamento, tal como exige hoy dia
la Ley Niim. 31-2012.29° Considerando las graves implicaciones de los estorbos y su
multiplicaciéon rampante, es sumamente necesaria una reforma del derecho co-
rrespondiente para capitalizar sobre estos bienes.

Para asegurar el costo y la viabilidad de la implementacién de una nueva ley
de estorbos, es necesario garantizar un proceso sencillo, ejecutable y uniforme. El
municipio o agencia correspondiente debe poder identificar estorbos con rapidez,
notificar a las partes con interés de manera eficaz y tomar accion para remediar el
estorbo sin una inversion significativa. Se deben evaluar esas disposiciones legales
que hacen que las propiedades se mantengan en un limbo legal, y modificarlas
para facilitar su implementacion. A nuestro entender, el proceso de notificaciéon
de la Ley Num. 222-1938, por ejemplo, podra servir como modelo para asegurar la
notificaciéon de las partes involucradas, ya que en el caso federal Mennonite v.
Adams se determiné que dicho estandar cumple con el debido procedimiento de
Ley.>»

289 Véase Frances Rosario, Asi se vive la crisis fiscal en varios municipios, ELNUEVO DIA (16 de agosto
de 2017), https://www.elnuevodia.com/noticias/locales/nota/asisevivelacrisisfiscalenvariosmunici-
pios-2349587/; Lester Jiménez, “Muchos municipios van a colapsar”, PRIMERA HORA (2 de junio de 2017),
www.primerahora.com/suroeste/noticias/gobierno-politica/nota/muchosmunicipiosvanacolapsar-
1227865/.

290 Ley para viabilizar la restauracion de las comunidades de Puerto Rico, Ley Num. 31 de 28 de
enero de 2012, 21 LPRA § 995 (2014 & Supl. 2017).

291  Mennonite Board of Missions v. Adams, 462 U.S. 791 (1983) (resolviendo que siempre que se
pueda razonablemente obtener el nombre y direccién de una persona a la cual se le vaya a afectar
adversamente la libertad o propiedad, para que el procedimiento sea constitucional, se exige como
minimo notificacion a través de correo u otro medio que garantice que dicha persona tenga oportuni-
dad de enterarse).


https://www.elnuevodia.com/noticias/locales/nota/asisevivelacrisisfiscalenvariosmunicipios-2349587/
https://www.elnuevodia.com/noticias/locales/nota/asisevivelacrisisfiscalenvariosmunicipios-2349587/
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Gran parte de las leyes vigentes estdn dirigidas hacia la expropiacion. Como
alternativa, dichas leyes junto a la Ley Num. 222-1938 facultan a los municipios a
hacer las limpiezas, reparaciones o demoliciones necesarias.2 Sin embargo, para
un gobierno municipal con presupuesto limitado y en plena crisis fiscal, el proceso
de eliminacion de estorbos publicos mediante expropiaciones o limpiezas, repa-
raciones o demoliciones, es uno que requiere gastos significativos mientras pro-
duce poco beneficio monetario. Debido a esta falta de capacidad y financiamiento
publico para la revitalizacion urbana, y en busqueda de métodos alternos para im-
pulsar el desarrollo econémico mediante el capital privado, es que se aprobo la
Ley Num. 31-2012 (estudiada anteriormente). No obstante, dicha Ley esta basada
en la percepcion errénea de que existe una abundancia de inversionistas privados
esperando adquirir propiedades por su justo valor en el mercado. El gran inventa-
rio de propiedades reposeidas, muchas ya en venta por debajo de su valor de mer-
cado, hace menos atractiva una adquisicion a través del Gobierno. Son tantas las
propiedades consideradas estorbos publicos que es irreal legislar como si todas
pudieran ser adquiridas por gobiernos o inversionistas a valor de mercado.

Aunque con un Vacant Property Registration Fee Program como el de Wil-
mington, Delaware podria estimular la venta o alquiler de las propiedades vacan-
tes de los municipios (evitando asi que se conviertan en estorbos), queda en duda
si el clima politico puertorriquefio permitiria a la Legislatura y a los alcaldes im-
poner un impuesto como castigo por tener una propiedad vacante. Tal como pro-
pone la Third Party Transfer Initiative de la ciudad de Nueva York o el marco juri-
dico del estado de Colorado sobre las confiscaciones, los embargos e incautaciones
sirven para hacer que la revitalizacién de dichas propiedades sea viable.29 Deberan
también expandir herramientas juridicas tales como la herencia, la venta en
subasta (i.e., sin tipo minimo) y la usucapidn, para facilitar la adquisicién de los
estorbos. Una reforma del derecho de estorbos sin atender estas areas impediria
severamente la eliminacion, disposicion o rehabilitacion de los estorbos. Ya se per-
cibe una tendencia hacia esta direccion, como se ha visto con las leyes 130, 157 y
96, pero, como expresado anteriormente, dichas herramientas deben ser parte de
una reforma del andamiaje legal amplio y no solo enmiendas a procedimientos
limitados y especificos.

En el caso de la herencia, por ejemplo, el derecho de sucesiones y sus respec-
tivos procedimientos segtin el Cédigo Civil siguen siendo extremadamente com-
plicados. En combinacién con la emigracion masiva de puertorriquerios, los mul-
tiples titulares de un posible estorbo a menudo estan fraccionados por otros mu-
nicipios, estados y paises.zo¢+ Como parte de la dejadez, limbo legal o lentitud del

292 Ley Num. 222 del 15 de mayo de 1938, 17 LPRA § 145 (2012).

293 Véase NEW YORK CITY, ADMIN. CODE §§ 11-401 - 428 (2017); COLO. REV. STAT. § 16-13-302 - 317
(2017); COLO. REV. STAT § 16-13-501 - 511 (2017).

294 Alberto L. Veldzquez-Estrada, Perfil del migrante: 2015, INSTITUTO DE ESTADISTICAS DE PUERTO
Rico (2017), http://www.estadisticas.gobierno.pr/iepr/LinkClick.aspx?fileticket=-
QE6c¢iplqlQ%3D&tabid=165 (ultima visita 24 de abril de 2018); Emigracion en Puerto Rico asciende a
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proceso que, a veces, dura afos, décadas o generaciones, las propiedades abando-
nadas siguen cayendo en la dilapidacion y el vandalismo. En el caso de Aguas Bue-
nas, por ejemplo, de los diecinueve estorbos publicos del centro urbano identifi-
cados para su posible demolicidn, solo uno tuvo titulares o partes con interés que
contestaron las notificaciones.2ss Aunque la Ley Num. 157 da a los municipios le-
gitimacion activa como posibles herederos para ventilar dichos casos,¢ el restante
del Titulo III del Cédigo Civil sobre Sucesiones sigue siendo lento y complicado.
297

Similarmente, los procesos para embargar propiedades o liquidarlas a través
de una venta judicial, también son ineficientes. Inclusive, embargos por toda la
Isla fueron aguantados por afios, esperando la aprobacion del Reglamento Num.
8506 en el 2014 por parte del CRIM.298 Por otro lado, para cobrar gastos de limpieza
y mantenimiento tal como facultan las recientes enmiendas a la Ley Num. 81-1991,
el municipio tendra que realizar una venta judicial a través de las Reglas de Pro-
cedimiento Civil.29 Cualquiera de estos dos mecanismos en turno podra tomar
afios, deteriorando aun mas el estorbo. Para simplificar el proceso, cada gasto pro-
cesal, legal, reparacién, limpieza, multa o deuda contributiva debera ser facil-
mente convertible e inscribible como gravamen sobre la propiedad, pero perdo-
nable en caso de una venta judicial o administrativa.

La legislacion fragmentada, que solo atiende uno que otro aspecto del pro-
blema, seguira turbando atin mas el complejo marco legal de los estorbos publicos.
Este complicado marco legal en combinacién con las limitaciones presupuestarias
y administrativas de los municipios, asi como las agencias correspondientes, se-
guira resultando en el tranque burocratico. Por ende, es necesario un componente
de participacion ciudadana donde este sea crucial para la identificacion, declara-
cién y eliminacion de estorbos. Se deben fortalecer y ampliar, por ejemplo, los
mecanismos participativos de la Ley Nam. 222-1938 y el Cédigo de Enjuiciamiento
Civil, los cuales facultan a la ciudadania para someter una querella o demanda

ntmeros histréricos, CARIBBEAN BUSINESS (5 de febrero de 2017), cb.pr/emigracion-en-puerto-rico-as-
ciende-a-numeros-historicos/; Casi medio millén de puertorriqueiios podria dejar la isla en dos arios,
PRIMERA HORA (19 de octubre de 2017), www.primerahora.com/noticias/puerto-rico/nota/casimedio-
millondepuertorriquenospodriadejarlaislaendosanos-1251648/.

295 Entrevista con Luis Rodolfo Rivera Santiago, Director de Planificacién y Ordenamiento Territo-
rial, Municipio Auténomo de Aguas Buenas, en Aguas Buenas, Pue. (27 de julio de 2015).

296 Ley Num. 157 de 9 de agosto de 2016, 21 LPRA 995g-2 (2014 & Supl. 2017); COD. CIv. PR art. 913,
31 LPRA § 2692 (2015 & Supl. 2017).

297 COD. CIv. PR arts. 600-1040, 31 LPRA 8§ 2081-2936 (2015 & Supl. 2017).

298 Centro de Recaudacién de Ingresos Municipales (CRIM), Reglamento para el Cobro, Embargo y
Disposicion de Bienes Muebles e Inmuebles, Num. 8506 (6 de agosto de 2014), http://app.estado.go-
bierno.pr/ReglamentosOnLine/Reglamentos/8506.pdf.

299 Ley Num. 13 de 3 de marzo de 2016, 21 LPRA § 4055(c) (2014).
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para iniciar un proceso de declaracion de estorbo.3>° Ademads, debe ser deber mi-
nisterial el declarar un estorbo y asi proveer a la ciudadania las herramientas lega-
les frente a un tribunal para reclamar y asegurar el cumplimiento de las leyes. Las
comunidades afectadas por los estorbos, a su vez, se convertiran en gestores del
proceso en las instancias en las que las instrumentalidades se tranquen.

Incluso con tanto inventario de espacios vacios y abandonados, el modelo de
desarrollo reta los limites espaciales, sociales y ambientales de lo que puede
aguantar el Pais, tal como evidencian los numerosos conflictos sobre el medioam-
biente y desplazamiento de comunidades. Durante los tltimos afios, el inventario
creciente de los estorbos publicos sigue siendo el sintoma mads visible de la crisis
fiscal, econémica y migratoria del Pais. Sin embargo, con una reforma legislativa
consolidada que facilite su pronta identificacion, declaracion, adquisicién y reha-
bilitacion, ese inventario también podria convertirse en el activo con mas poten-

cial para el desarrollo socioeconémico de Puerto Rico.

ANEJOS

TABLA 1. COMPARACION DE LEYES Y NORMATIVAS VIGENTES EN PUERTO R1CO

Ley Aiio | Legitimacion Objeto Remedio Mecanismo
Cddigo Civil, 1889 | Estado Libre Edificio, pared, Hacerla demo- Judicial
Art. 323 Asociado de columna o cual- | ler a costa del
Puerto Rico quier otra cons- | mismo.

truccion ame-

nazase ruina.
“Ley de Estor- | 1904 | Cualquier per- Todo lo que Ordenar que Judicial
bos Publicos”, sona perjudi- fuere perjudi- cese y decretar
Cddigo de En- cada, Estado Li- | cial. el resarcimiento
juiciamiento bre Asociado y de los perjui-
Civil, Art. 277 municipios. cios.
“Ley Para Re- 1912 | Secretario de Cualquier dafio | Remover, corre- | Administra-
organizar el Salud o estorbo pu- gir, o abatir a tivo
Servicio de Sa- blico. expensas del
nidad”, Ley duefio; multar;
Nam. 81de 14 gravar en regis-
de marzo, Art. tro de propie-
30Y31 dad; desalojo.

300 Ley Num. 222 del 15 de mayo de 1938, 17 LPRA § 145 (2012) (se requiere que al menos cinco
residentes del municipio radiquen una peticion para que se evalte si determinada vivienda es inade-
cuada para seres humanos o representa algin peligro para el bienestar o la salud de la comunidad).
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“Ley de Recur- | 1933 | Estado Libre Un perjuicio co- | Injunction para | Judicial

sos Extraordi- Asociado y mu- | mun. suprimir la con-

narios”, C6- nicipios3* servacion y

digo de Enjui- mantenimiento.

ciamiento Ci-

vil, Art. 686

Ley Num. 222 1938 | Municipios Viviendas Desocupar, Administra-

de 15 de mayo inadecuadas clausurar, rotu- | tivo (con la
ruinosas y de- lar, reparar, de- exclusion de
fectuosas, y moler; multa la expropia-
normas adicio- para los que cidn, ejecu-
nales que esta- ocupan o alqui- | ciény venta,
blece el munici- | len. las cuales se-
pio. ran por via

judicial)

Ley para “eli- 1941 | Departamento Viviendas Requerir la re- Administra-

minacién de de Salud inadecuadas paracion; des- tivo

viviendas ruinosas y de- truir; multa o

inadecuadas fectuosas. prision para los

para fines resi- que ocupan, al-

denciales”, Ley quilen o permi-

Nam. 128 de 7 ten ocupacion.

de mayo

“Ley de Sus- 1971 | Departamento Cualquier lugar | Decretar que Judicial

tancias Con- de Salud o sitio usado prohiba la con-

troladas”, Ley sustancialmente | tinuacion de tal

Nam. 4 de 23 para sustancias | situacion.

de junio, Art. controladas.

416

“Ley de Muni- | 1991 | Municipios Cualquier pro- Limpieza, mul- | Administra-

cipios Autono- piedad inmue- tas, expropiar, tivo (con la

mos”, Ley ble, incluyendo | ejecuciony exclusion de

Nam. 81 de 30 estructuras ubi- | venta en pu- la expropia-

de agosto, Art.
2.005(c)

cadas en el
mismo, que es-
tén abandona-
das, cuyas con-
diciones repre-
senten peligro,
resulten ofensi-

blica subasta.

cion, ejecu-
cion y venta,
las cuales se-
ran por la via
judicial)

30t Cabassa v. Rivera II, 72 DPR go (1951).
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vas o perjudi-
ciales a la salud

y seguridad.
“Ley para Via- | 2012 | Municipios Estructuras y Ordenar o reali- | Administra-
bilizar la Res- solares abando- | zar reparacion, tivo (con la
tauracion de nadas por ser demolicion o exclusion de
las Comunida- perjudicial. limpieza; rotu- la expropia-
des de Puerto lar, tasar, expro- | cion, ejecu-
Rico”, Ley piar y traspasar | ciony venta,
Nam. 31 de 18 a comprador. las cuales se-
de enero. ran por via
judicial)

“Ley para el 2017 | Administraciéon | Estructurasy Ordenar o reali- | Administra-

Manejo de Es-
torbos Publi-
cosylaRe-
construccion
Urbana de
Santurce y Rio
Piedras”, Ley
Num. 96 de 10
de agosto.

de Terrenos

solares abando-
nadas por ser
perjudicial.

zar reparacion,
demolicion o
limpieza; rotu-
lar, tasar, expro-
piar y traspasar
a comprador.

tivo (con la
exclusion de
la expropia-
cion, ejecu-
cion y venta,
las cuales se-
ran por via
judicial)




