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I. INFORMACION GENERAL

ESDE INICIOS DEL SIGLO XX, EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO HA

reclamado consistentemente que tiene el poder inherente para re-

glamentar todos los aspectos sobre la abogacia en Puerto Rico. Tal
reclamo incluye: (1) la facultad para establecer requisitos de admision a la practi-
ca; (2) el poder para adoptar normas de acreditacion de estudios sobre Derecho
que deben cumplir los y las aspirantes a la practica de la abogacia; (3) la capaci-
dad para aprobar reglas sobre el comportamiento y la conducta de quienes prac-
tican la profesién; y (4) la facultad para establecer requisitos de educacién conti-
nua para que los y las juristas puedan mantener sus licencias al dia. Este reclamo
es similar al que formulan las jurisdicciones estatales estadounidenses.

En funcién de ese poder de reglamentacion, en lo que concierne a las nor-
mas de conducta y comportamiento de los abogados y las abogadas, el Tribunal
Supremo emitié 115 pronunciamientos sobre la reglamentacion de la abogacia
durante su término 2008-09, cantidad que es levemente superior a los 11 pro-
nunciamientos que emitié durante el término anterior en asuntos relacionados
con la reglamentacion de la abogacia. Dicho total de pronunciamientos sobre
esta materia constituyd el 56.1% del total de su actividad durante el término
2008-09, lo que supera el 49.7% de la produccion durante el término anterior.
Debe destacarse que aunque el total de 115 intervenciones en asuntos sobre la
reglamentacién de la profesion legal durante el término 2008-09 se asemeja a los
1 pronunciamientos durante el término anterior, ambas cifras superan el patron

*  Catedratico de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico
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de intervenciones en esta area que se venia observando durante la dltima déca-
da.

De las 115 intervenciones del Tribunal Supremo en torno a la reglamentacion
de la profesion legal, cincuenta y una (51) son opiniones relacionadas con la con-
ducta profesional de abogados, abogadas y jueces; veintiocho (28) son resolucio-
nes sobre solicitudes de reinstalaciones o reactivaciones a la practica de la abo-
gacia o la notaria; treinta y cuatro (34) son resoluciones autorizando bajas volun-
tarias; una (1) resolucion gira en torno a una solicitud de reconsideracion; y otra
resolucién tuvo el propédsito de efectuar una enmienda nunc pro tunc a una de-
terminacion anterior. Las cincuenta y una (51) opiniones sobre conducta profe-
sional, todas opiniones per curiam,? constituyen un total menor que las setenta y
dos (72) opiniones sobre conducta profesional emitidas durante el término ante-
rior.3

Al igual que durante los pasados tres términos, la totalidad de las opiniones
emitidas por el Tribunal Supremo sobre conducta profesional fueron opiniones
per curiam. Repetimos lo expresado en comentarios anteriores de que este pro-
ceder demuestra falta de interés en el drea de la reglamentacion de la conducta
profesional. También refleja, en muchas ocasiones, ausencia de rigor en el anali-
sis y en el uso de los precedentes, asi como contribuye a la falta de uniformidad y
consistencia en la manera de dispensar disciplina. Tampoco le permite a la pro-
fesiéon conocer la filosofia o pensamiento juridico individualizado de cada uno de
los jueces y las juezas del Tribunal Supremo en esta drea del Derecho. Por lo
tanto, al no poderse individualizar la produccién de cada juez o jueza, los co-
mentarios criticos que se hagan en este trabajo van dirigidos al Tribunal Supre-
mo como colectivo de trabajo.

Fuera de las cincuenta y una (51) opiniones per curiam que el Tribunal Su-
premo emitié durante el término 2008-2009, por segundo término consecutivo
la jueza asociada Fiol Matta fue la tnica que se tomo el interés de producir al
menos una opinién bajo su firma. Su opinién disidente en In re Betancourt,+ a la
cual se unieron el juez presidente Herndndez Denton y la juez asociada Rodri-
guez Rodriguez, fue la unica oportunidad durante este término que la profesion
tuvo para conocer, con fundamentos elaborados, la forma de pensar de algin
juez o alguna jueza en asuntos relacionados con la disciplina de abogados, abo-
gadas, juezas y jueces.

No obstante, en algunas ocasiones los jueces y juezas del Tribunal Supremo
continuaron la practica, a nuestro juicio indeseable, de meramente expresar con-
currencias o disidencias sin incluir opiniones escritas, aunque en algunas ocasio-

1 Véase Tabla 1.

2 Las cincuenta y una (s1) opiniones per curiam sobre conducta profesional se refieren a sesenta
y seis (66) abogados ya que en algunas se incluyé a mas de un abogado.

3 Para efectos comparativos en cuanto a cantidad de opiniones sobre conducta profesional con
afnos anteriores, véase la Tabla 2.

4 2009 TSPR 67,175 DPR __ (2009).
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nes al menos afiadieron una explicacidn para el voto concurrente o disidente. En
cuanto a expresiones de esta naturaleza, el juez asociado Rivera Pérez indico
concurrencia sin opinion escrita y sin explicar el fundamento para su voto en
una ocasion,s la juez asociada Rodriguez Rodriguez expresd concurrencia sin
opinion escrita y sin explicar el fundamento de su voto concurrente en cuatro
ocasionest y expres6 disidencia sin opinion escrita ni expresion de fundamentos
en otra ocasién.” Sin embargo, en un caso hizo saber sus razones para votar de
conformidad con la opinion de la mayoria del Tribunal que exonerd a un aboga-
do de varios cargos disciplinarios que le presentaron mientras que, por otro lado,
también manifest6 sus razones para disentir de la conclusion de la mayoria en
torno a que ese mismo abogado habia violado otro canon de ética profesional.8

Por su parte, el juez presidente Herndndez Denton disintio sin opinion escri-
ta en una ocasion,’ mas en otra ocasidon que disintié expresd la razon para su
disenso aunque sin opinion escrita.® La jueza asociada Fiol Matta expresé con-
currencia y disidencia sin opinion escrita en un caso, a cuya expresion se unio la
juez asociada Rodriguez Rodriguez.»

Aunque los jueces asociados Martinez Torres y Kolthoff Caraballo, asi como
la jueza asociada Pabon Charneco, fueron nombrados al Tribunal Supremo y
participaron durante los tltimos cuatro meses del término 2008-2009, ninguno
emitio opinion bajo su firma en el drea de conducta profesional. Tampoco hicie-
ron expresiones individualizadas de conformidad o disidencia, con o sin funda-
mentos explicados.

Durante el término 2008-09, sesenta y dos (62) profesionales del derecho
fueron disciplinados y disciplinadas, cantidad menor que los setenta y cuatro
(74) durante el término anterior 2007-08. Aunque al comparar los dos ultimos
términos del Tribunal Supremo se nota una reducciéon en estos numeros, las
cifras de ambos afios constituyen el doble de lo que era la tendencia durante los
afios anteriores.> Como expresamos en nuestro analisis sobre el término del
Tribunal Supremo 2007-2008, es imperativo que el Tribunal Supremo, en el ejer-
cicio de su poder inherente y constitucional para reglamentar la abogacia, atien-
da de manera urgente y con mayor interés este importante aspecto de la practica
de la profesion juridica en Puerto Rico. En nuestro comentario anterior, decia-

5 Inre Claverol Siaca, 2009 TSPR oo1, 175 DPR __ (2009).

6  Inre Ortiz Medina, 2008 TSPR 183, 175 DPR __ (2008); In re Rodriguez Lugo, 2009 TSPR 87, 175
DPR __ (2009); In re Rios Acosta y Meléndez Figueroa, 2009 TSPR 100, 175 DPR __ (2009); In re Rive-
ra Lozada, 2009 TSPR 120, 176 DPR __ (2009).

7 Inre Garcia Aguirre, 2009 TSPR 21,175 DPR __ (2009).
8 Inre Vélez Lugo, 2009 TSPR 88, 175 DPR __ (2009).
9 Inre Rios Rios, 2008 TSPR 186, 175 DPR __ (2008).
10 Inre Vélez Lugo, 2009 TSPR 88, 176 DPR __ (2009).
u  Inre Garcia Ortiz, 2009 TSPR 10, 176 DPR __ (2009).
12 Véase Tabla 3.
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mos, y repetimos ahora, que hay una necesidad mas que imperiosa de adoptar
un nuevo cuerpo normativo sobre conducta profesional que sustituya el anticua-
do Cédigo de Etica Profesional vigente.s Dicho empefio tiene que ir acompafa-
do de la aprobacion de un conjunto arménico de reglas procesales para atender y
canalizar adecuadamente los asuntos disciplinarios de las abogadas y los aboga-
dos. Igualmente, es tiempo de establecer la Comision de Disciplina Profesional
de Abogados como una comisién autéonoma e independiente, aunque nombrada
por el Tribunal Supremo de Puerto Rico y adscrita jerarquicamente a éste, para
que sirva de tinico organismo para la presentacién y tramite de quejas disciplina-
rias relacionadas con quienes practican la abogacia. Esta Comision debe tener el
poder expreso delegado por el Tribunal Supremo para imponer disciplina, mas
con el derecho para que la persona disciplinada o el o la promovente de la queja,
puedan acudir en revisién ante el Tribunal Supremo. La Comision de Disciplina
Profesional de Abogados es indispensable para unificar y sistematizar adecua-
damente la presentacion y tramite de quejas que hasta fecha reciente podian
presentarse y tramitarse ante varios foros, a saber: el Colegio de Abogados; la
Oficina del Procurador General y la Secretaria del propio Tribunal Supremo.*
No existen razones que justifiquen tener varios foros disciplinarios en nuestra
jurisdiccion.

La distribucion por sexo de las personas disciplinadas, comparada en térmi-
nos porcentuales con términos anteriores, refleja un aumento en la proporcion
de mujeres disciplinadas.s Puede ser que dicho aumento responda a la tenden-

13 Conforme a lo establecido en el Art. 2(f) de la Ley del Colegio de Abogados, Ley Num. 43 de 14
de mayo de 1932, 4 LPRA § 773(f) (Supl. 2008), el Colegio de Abogados aprobé en su Asamblea Gene-
ral del 10 de septiembre de 2005, un proyecto de Reglas de Conducta Profesional que a finales de ese
mismo afio sometio ante la consideracion del Tribunal Supremo. Aunque se informa que el proyecto
se encuentra bajo estudio y consideracion por el Tribunal Supremo, preocupa que el trabajo se con-
cluy6 en el mes de junio del afio 2000, que estuvo cinco (5) afios sin que el Colegio de Abogados lo
refiriera ante el Tribunal Supremo y que luego de referido lleva ante el Tribunal Supremo el mismo
numero de afios que esperd en el Colegio de Abogados, para un total de diez (10) afios desde que se
sometio el informe. Tal parece que a pocos le interesa este tema.

14 La Ley Num. 121 de 13 de octubre de 2009, segun enmendada por la Ley Num. 135 de 6 de no-
viembre de 2009, elimind, sin evaluacion alguna y usurpando el poder inherente del Tribunal Supre-
mo para reglamentar la abogacia, la facultad que el Colegio de Abogados poseia desde la aprobacion
de la Ley del Colegio de Abogados, Ley Num. 43 de 14 de mayo de 1932, 4 LPRA Sec. 771, de recibir
quejas sobre conducta profesional presentadas contra abogados y abogadas, y para someter reco-
mendaciones sobre dichas quejas ante el Tribunal Supremo. Tal intervencion del Colegio de Aboga-
dos en el trdmite de quejas disciplinarias habia sido aprobada por el Tribunal Supremo cuando éste
aceptd la validez de la Ley del Colegio de Abogados como una legislacion complementaria a su poder
inherente para reglamentar la abogacia. In re Bosch, 65 D.P.R. 248, 251 (1945). No obstante, al mo-
mento de presentar este escrito, la constitucionalidad de ambas leyes aprobadas en el afio 2009 esta
cuestionada ante el Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico.

15 Véase Tabla 4.
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cia alcista observada durante la dltima década en cuanto al nimero de abogadas
admitidas a la practica de la profesion.

Cabe destacar que, igual que en términos anteriores, se observa un niimero
considerable de suspensiones de abogados y abogadas por meramente no res-
ponder a los requerimientos formulados por el Tribunal Supremo, el Procurador
General, la Oficina de Inspeccién de Notarias (ODIN) o el Colegio de Abogados,
relacionados con los trdmites de quejas y querellas. De las cincuenta y siete (57)
suspensiones decretadas por el Tribunal Supremo durante este término, cuaren-
ta y siete (47) obedecieron a que sencillamente los y las practicantes de la aboga-
cia no comparecieron a atender los requerimientos formulados por las entidades
que investigaban las quejas disciplinarias. Las causas para tan extraiio proceder
son desconocidas. En nuestras participaciones anteriores haciendo este tipo de
analisis hemos hecho un llamado, tanto al Tribunal Supremo como al Colegio de
Abogados, para que se produzca un estudio a fondo sobre la abogacia con el
propdsito de auscultar el sentir de la clase togada sobre su profesiéon. Mediante
un estudio de esta naturaleza podriamos medir el grado de satisfaccion o insatis-
faccidn que tienen los y las juristas con su profesion y con el sistema judicial para
entonces proceder a tomar las medidas correctivas necesarias.

En términos de sanciones impuestas, la suspension indefinida fue la sancién
que mas se repitio (cuarenta y siente (47) veces), mientras que las suspensiones
por términos especificos, que oscilaron entre un minimo de un mes y un maximo
de dieciocho meses, ascendio a un total de diez (10). Las censuras fuertes, seve-
ras o enérgicas (el Tribunal nunca ha explicado las diferencias, si alguna, entre
censuras fuertes, censuras severas o censuras enérgicas), fueron impuestas en
tres (3) ocasiones, mientras que las amonestaciones (una enérgica y otra no adje-
tivada) totalizaron dos (2) casos.”7 Tal parece que el uso de adjetivos al censurar
o amonestar depende mads de la intuicion o del estado animico del juez o de la
jueza que escribe la opinion que de un rigor adjudicativo. Una querella fue ar-
chivada.® Por otro lado, las veintiocho (28) reinstalaciones a la abogacia o la
notaria constituyen el mayor niimero de reinstalaciones o readmisiones durante
la pasada década.® Finalmente, los treinta y cuatro (34) juristas que se dieron de
baja para practicar la profesion en Puerto Rico es tres veces mas que el total que
se dio de baja durante el pasado término y constituye el total mas alto de bajas

16 Véase Tabla 5. Estas estadisticas fueron suministradas por el Colegio de Abogados al autor el
28 de enero de 2010. A estos datos debe afiadirse que el g de febrero de 2010 juramentaron 294 nue-
vos abogados de los cuales 180 son mujeres y 114 hombres. Con estos nuevos ingresos, el porcentaje
de abogadas aumenta a 42.4%, mientras que el porcentaje de hombres desciende a 57.6%.

17 Véase Tabla 6.
18  Inre Garcia Aguirre, 2009 TSPR 21, 175 DPR __ (2009).

19 Ademads de los veintiocho (28) abogados y abogadas reinstaladas a la abogacia o la notaria, el
Tribunal Supremo consider6 una solicitud de reinstalacion en In re Cuevas Veldzquez, 2008 TSPR
138,174 DPR __ (2008), la cual fue denegada. Véase Tabla 7.
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desde que se comenzaron a publicar las bajas voluntarias a la practica de la pro-
fesién.z

Il. COMENTARIOS SOBRE ALGUNOS TEMAS TRATADOS

Si algo puede concluirse en torno al término del afio 2008-2009 del Tribunal
Supremo en el area de la conducta profesional es que el mismo se distingue por
constituir una produccién insignificante en términos doctrinarios y que hubo
muy poca aportacion al desarrollo de esta area del derecho. Lo que si es de notar
es que muchas opiniones durante este término tienen una pobre redaccién y la
aplicacién doctrinaria del Derecho deja mucho que desear. Desafortunadamen-
te, cualquier sefialamiento individualizado de critica es imposible debido a que
todas las opiniones emitidas fueron opiniones per curiam y en éstas los jueces y
las juezas no se identifican. Con esta advertencia, haremos nuestros comentarios
sobre algunos temas que surgen de las opiniones y resoluciones emitidas durante
el Término 2008-2009.

A. Conflicto de intereses

La queja en In re Bdez Genoval* la originé el Contralor de Puerto Rico quien,
tras una auditoria al Municipio de Vieques, entendi6é que el abogado que fungia
como asesor legal del municipio podia haber incurrido en una violacion al Canon
2122 por conflicto de intereses en dos de sus modalidades; representacién simul-
tanea adversa y representacion sucesiva adversa. Expuso que el abogado habia
representado al Municipio como demandante en una demanda contra quien
anteriormente habia representado como codemandado en el mismo caso.

Los hechos destacados en la opinion sefialan que el Municipio de Vieques
presentd demanda de reivindicacion con relacidén a un predio de terreno que
ocupaban unos codemandados. El 20 de noviembre de 1999, el abogado quere-
llado contest6 la demanda en representacion de uno de los codemandados y
alego prescripcion adquisitiva. Al afio, el 30 de noviembre del 2000, el abogado
querellado presentdé mocion de renuncia de representacion, pues a partir del 9
de enero de 2001 pasaria a fungir como asesor legal del Municipio de Vieques,
quien era la parte demandante. Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia
no acepto la renuncia de representacion legal hasta el 17 de enero de 2001, por lo
que en el breve espacio de tiempo entre el 9 y el 17 de enero de 2009 (ocho dias),

20 Las treinta y cuatro (34) bajas durante el término 2008-09 casi triplican las doce (12) bajas
informadas durante el término 2007-08 y superan las veintitin (21) bajas informadas durante el tér-
mino 2006-07. Al 28 de octubre de 2009, se habian dado de baja 210 abogados y abogadas. A nuestro
juicio, el aumento en bajas voluntarias esta directamente relacionado con el requisito de educacion
continua de reciente efectividad.

21 2008 TSPR 177,175 DPR __ (2008).
22 4 LPRA Ap. IX, C. 21. (Supl. 2008).
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el abogado era todavia abogado del codemandado al mismo tiempo que se habia
convertido en asesor legal de la parte demandante.

Sefala la opinidn que el 11 de abril de 2001 el abogado compareci6 por prime-
ra vez como abogado de récord en representacién del Municipio de Vieques,
para solicitar el desistimiento sin perjuicio de la demanda alegando que el Muni-
cipio habia adoptado una nueva politica publica en torno al predio de terreno en
controversia. La opinién no indica la fecha en que el abogado que habia presen-
tado originalmente la demanda en representacion del Municipio de Vieques
habia renunciado a dicha representacion legal.

Concluida la investigacién de los hechos ordenada por el Tribunal Supremo,
el Procurador General present6 querella contra el abogado imputando violacién
al Canon 21 sobre conflicto de intereses en las dos modalidades sefialadas por el
Contralor. Ademds, el Procurador General afiadié otro cargo por violacién al
Canon 382 en su modalidad de apariencia de conducta profesional impropia,
ambos del Cédigo de Etica Profesional. EI Tribunal Supremo, en sala especial
integrada por el juez presidente Herndndez Denton, el juez asociado Rivera Pé-
rez y la jueza asociada Fiol Matta, emitié opinion per curiam en la cual concluyo
que la conducta del abogado constituia violacién al Canon 2124 en ambas modali-
dades de conflicto de intereses: representacion simultanea adversa y representa-
cion sucesiva adversa. También concluyd el Tribunal que el abogado habia incu-
rrido en violacion del Canon 38 en su modalidad de apariencia de conducta pro-
fesional impropia. Como consecuencia, censurd severamente al abogado.

La Comisionada Especial nombrada para oir la prueba en el caso rindié su
informe y recomend6 que la querella fuera desestimada porque, en su opinion, el
abogado no habia incurrido en violacion del Canon 21 sobre conflicto de intere-
ses ya que no habia representado intereses en conflicto. También, opin6 que el
abogado tampoco habia incurrido en apariencia de conducta profesional impro-
pia en violacion del Canon 38.

No obstante, el Tribunal Supremo descarté la recomendacion de la Comisio-
nada Especial y concluyé que el abogado habia incurrido en conflicto de intere-
ses mediante representacion sucesiva adversa puesto que en un mismo litigio
habia representado, en momentos distintos, primero a un codemandado y luego
al demandante. Igualmente, el Tribunal Supremo concluy6 que el abogado tam-
bién habia incurrido en otra modalidad de conflicto de intereses mediante repre-
sentacién simultdnea adversa pues, aunque habia presentado una mocién de
renuncia de representacion legal el 30 de noviembre de 2000, la misma fue decla-
rada ha lugar el 17 de enero de 2001, fecha para la cual el abogado ya habia co-
menzado sus funciones como asesor legal del Municipio desde el 9 de enero de
2001. Es decir, el Tribunal Supremo concluyd que durante los ocho (8) dias
comprendidos entre la fecha en que el abogado comenzd como asesor legal del

23 4 LPRA Ap. IX, C. 38. (Supl. 2008).
24 4 LPRA Ap. IX, C. 21. (Supl. 2008).
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Municipio (9 de enero de 2001) y la fecha en que el Tribunal resolvi6 la mocion
de renuncia (17 de enero de 2001), se convirtio en abogado del demandante al
mismo tiempo que todavia era abogado de uno de los codemandados en el liti-
gio. Por dltimo, el Tribunal Supremo también estimo probado el cargo impu-
tado bajo el Canon 38 consistente en apariencia de conducta profesional impro-
pia.

En nuestra opinion, el Tribunal Supremo se equivoco en este caso y debid
haber archivado los cargos disciplinarios. Nos parece que el Tribunal Supremo
llevé a cabo un analisis automatico, simplista y superficial en cuanto a los hechos
del caso y que no se percato de que no se trataba de meramente evaluar la con-
ducta de un abogado incurrida en la practica privada, sino también la actuacion
de un abogado del gobierno.

No debe haber dudas de que si un o una profesional del derecho en la practi-
ca privada representa al mismo tiempo a la parte demandada y a la parte de-
mandante incurre en conflicto de interés por representacion simultanea adversa.
Tampoco debe haber duda alguna de que si un abogado o abogada en la practica
privada de la profesidn representa a la parte demandada en un litigio y poste-
riormente se cambia de bando, renunciando a la representacion de ese cliente o
esa clienta para asumir la representacion de la parte demandante, también incu-
rre en conflicto de intereses por representacion sucesiva adversa.

Sin embargo, en este caso se trataba de un abogado que pasé de la practica
privada de la profesion a ocupar un cargo en el gobierno como Asesor Legal del
Municipio de Vieques. Las normas de conducta profesional intentan hacer un
acomodo en cuanto a los y las practicantes de la abogacia que ingresan al go-
bierno en un intento de que el reclutamiento por parte del gobierno sea eficaz y
se logre atraer al servicio publico a personas aptas con los menores obstaculos
posibles. Desafortunadamente, nuestro anticuado Cédigo de Etica Profesional
no contiene las normas claras que conduzcan a este acomodo.s No obstante,
nos parece una actuacion erronea evaluar la conducta de un abogado o una abo-
gada del gobierno a través de una interpretacion literal de los canones de ética
profesional que nos rigen.

El puesto de asesor legal es uno gerencial y administrativo, el cual no requie-
re necesariamente que quien ocupe dicho cargo se convierta en el abogado o la
abogada de récord que represente al Municipio en el litigio. Por meramente
convertirse en asesor legal del Municipio, no se puede presumir que el abogado
en este caso asumio la representacidn legal en el litigio. Cuando una persona
practicante de la abogacia ingresa al gobierno, igual que cuando cesa en su pues-
to en el gobierno, se permite que se tomen medidas de aislamiento con dicha
persona a fines de evitar conflictos con el proposito de que el gobierno tenga los
menos impedimentos posibles para reclutar profesionales del derecho. Nada

25 Compdrese la Regla Modelo 1.1 (c) de la American Bar Association y el comentario [6] a la
misma. A.B.A. MODEL RULES OF PROFESSIONAL CONDUCT [Manual], Law. Man. On Profl. Conduct
(ABA/BNA) 01:136(2009).
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impedia que, en este caso, el abogado querellado se convirtiera en asesor legal
del Municipio y que el abogado que habia estado representando al Municipio en
el litigio continuara con la representacion del caso o que, incluso, se contratara a
una nueva persona para concluir dicho litigio, siempre y cuando se tomaran las
medidas adecuadas para aislar totalmente al querellado, como nuevo asesor legal
del Municipio, de la informacion relacionada con dicho litigio. Mas la opinién
per curiam estd huérfana de datos que permitan llegar a una conclusién definiti-
va sobre este punto. La opinién no sefiala como un hecho si durante los ocho (8)
dias comprendidos entre el g de enero de 2001, fecha en la cual el abogado co-
menzd como asesor legal del Municipio, y el 17 de enero de 2001, fecha para la
cual el Tribunal de Instancia autoriz6 su renuncia como representante legal del
codemandado, el abogado querellado se convirtié en abogado de récord del mu-
nicipio en dicho litigio. Era posible que la representacion legal del Municipio en
el caso continuara con el abogado anterior, aunque ya no fuese asesor legal del
Municipio. Otra posibilidad era que el anterior abogado hubiera renunciado la
representacidn legal del Municipio en el caso sin que fuera sustituido formal-
mente por otro abogado u otra abogada, por lo que el Municipio de Vieques hu-
biera estado sin representacion legal en el litigio durante esos ocho dias. Lo tni-
co que se menciona en la opinion es que el querellado comparecié por primera
vez como abogado del Municipio de Vieques a dicho litigio el 11 de abril de 2001,
lo que evidentemente significa que el querellado no fue abogado de récord del
Municipio durante los ocho (8) dias sefialados. Por lo tanto, ni siquiera hacien-
do una interpretacion literal del Canon 21, existi6 la representacion simultdnea
adversa, a no ser que se concluya, como lo hace erroneamente el Tribunal, que
por meramente haberse convertido en asesor legal durante esos ocho (8) dias se
configuro dicha violacidn ética, con lo cual discrepamos por lo antes apuntado.

El Tribunal Supremo se aparta de la doctrina que permite el aislamiento en
estos casos ya que descarta expresamente dicha posibilidad cuando expresa que
“[n]o importa aqui que el abogado querellado haya o no asesorado al Municipio
sobre el referido caso, dado que surgié un conflicto de intereses”.¢ Esta frase es
la mejor evidencia de lo que sefialamos como un andlisis superficial, simplista y
automatico. Precisamente ése era el analisis que tenia que hacer el Tribunal
Supremo para decidir si el abogado, aunque fuera asesor legal del Municipio,
habia intervenido en el caso desde su nueva funcién como asesor legal, en cuyo
caso hubiese actuado contra los postulados éticos. Sin embargo, el Tribunal
Supremo destacé que los documentos examinados (debemos suponer que se
trata del informe de auditoria del Contralor) reflejaban que el abogado habia
dedicado al menos tres (3) horas al estudio del caso. Lo que no considera para
nada el Tribunal Supremo es que dichas tres (3) horas de trabajo en el caso estan
reportadas el 12 de marzo de 2001, es decir, una fecha que no estd comprendida
entre los ocho (8) dias que el Tribunal Supremo consideré al concluir que existié
representacion simultanea adversa.

26  Bdez Genoval, 2008 TSPR 177, en la pag. 14.
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Ahora bien, no hay duda de que el abogado querellado intervino desde sus
nuevas funciones en el litigio, en el cual habia participado como abogado en la
practica privada. Ese tinico hecho es el que mueve al Tribunal Supremo a con-
cluir que el abogado querellado incurrié en representaciéon sucesiva adversa.
Otra vez, nos parece una interpretacion simplista y automatica que no toma en
consideracion las funciones del abogado del gobierno. Esa intervencion que
destaca la opinion, meramente redactar y presentar una mocion desistiendo de
la demanda porque el municipio habia adoptado una nueva politica publica so-
bre los terrenos que estaban en controversia, es el tipo de actuacion incidental
que no configura la representacion sucesiva adversa. Debe notarse que se trata
de meramente solicitar permiso para desistir de una demanda y no de una ges-
tion para adelantar el litigio en beneficio de su nuevo cliente, el municipio, y en
contra de su antiguo cliente, el codemandado. La doctrina acepta este tipo de
comparecencia en casos en que no se puede delegar la representaciéon.=

A nuestro juicio, el Tribunal Supremo también fall6 en su conclusién de que
el abogado violo el Canon 3828 en su modalidad de apariencia de conducta profe-
sional impropia. El Tribunal Supremo expuso que el abogado habia incurrido en
apariencia de conducta profesional impropia “puesto que se present6 ante el
tribunal como abogado de la parte demandante para desistir del pleito contra
quienes eran sus clientes”.22 Es de notar que esa conducta que el Tribunal Su-
premo considerd suficiente para probar la apariencia de conducta profesional
impropia prohibida por el Canon 38 es exactamente la misma conducta que el
Tribunal correctamente considerd contraria al Canon 21 para probar la modali-
dad de conflicto de intereses por representacion sucesiva adversa. Por ende,
;qué aiiade al analisis concluir que el abogado incurrié en apariencia de conduc-
ta profesional impropia si tal conducta impropia se basa en exactamente los
mismos hechos que fueron considerados para concluir que el abogado habia
incurrido en conflicto de intereses? Lo aparente es lo contrario a la realidad. En
este caso, el hecho objetivo de que el abogado incurrié en representacion sucesi-
va adversa era una realidad para el Tribunal Supremo, no una apariencia. Por lo
tanto, es un error conceptual y un contrasentido concluir que una misma con-
ducta puede constituir al mismo tiempo una realidad y una apariencia pues am-
bos conceptos son mutuamente excluyentes. A nuestro juicio, el uso del concep-
to de apariencia de conducta profesional impropia en situaciones como la descri-
ta en este caso solo refleja un intento de reforzar un analisis defectuoso efectua-
do en la opinién. Ello es un proceder totalmente innecesario y superfluo, pues
no afiade ni corrige analisis juridico.

El dltimo sefnalamiento que hacemos sobre esta opinion es que en la Parte 11
de la misma, cuando el Tribunal Supremo hace una exposicion del derecho apli-

27  CHARLES W. WOLFRAM, MODERN LEGAL ETHICS, § 8.9 (West Publishing Co. 1986).
28 4 LPRA Ap. IX, C. 38. (Supl. 2008).
29 Bdez Genoval, 2008 TSPR 177, 175 DPR ___ (2008).
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cable a la controversia, incurre en un error conceptual grave producto del des-
cuido en el uso de los precedentes. Nos referimos a que el Tribunal Supremo
expreso lo siguiente: “[d]Jebemos puntualizar, ademas, que la lealtad y la confi-
dencialidad del abogado hacia su cliente en relacion con los asuntos que éste le
haya consultado o si le ha encargado su representacion, es indivisible y contintia
aun después de cesar entre ellos la relacion de abogado cliente”3> En apoyo de
dicha aseveracién el Tribunal Supremo citd a In re Carreras Rovira y Sudrez,3 In
re Guzmdn,3* y Ex Parte Robles Sanabria.3

La norma enfatizada por el Tribunal Supremo es errénea en Derecho y debe
descartarse. Distinto al deber de confidencialidad, que es eterno y que por ello
subsiste a la relacién abogado cliente, el deber de lealtad de los abogados y las
abogadas termina al concluir la relacién abogado cliente. Por ello es que una vez
concluye la relacion abogado cliente, las y los practicantes de la abogacia pueden
representar a otra persona en contra de quien fue su cliente o clienta anterior,
condicionado a que no se trate de asuntos sustancialmente relacionados. Sin
embargo, esa representacion estaria absolutamente vedada a el o la practicante si
fuera cierto, como indica el Tribunal Supremo, que el deber de lealtad subsiste
luego del cese de la relacion abogado cliente.

Veamos cudl fue el error del Tribunal Supremo en el manejo de los prece-
dentes. Para fundamentar la cita que hemos sefialado como erronea, el Tribunal
cité a In re Carreras Rovira y Sudrez 3+ en donde, en efecto, el Tribunal Supremo
habia expuesto erroneamente que “la lealtad del abogado para con su cliente . . .
es indivisible y continda aun después de cesar entre ellos las relaciones de abo-
gado y cliente”3s Es decir, al aceptar como buena norma en Bdez Genoval lo tex-
tualmente dicho en Carreras Rovira y Sudrez, el Tribunal continué con el error
conceptual al que nos referimos. A su vez, la expresion errénea de Carreras Ro-
vira y Sudrez se habia inspirado en In re Guzmdn, supra, donde el Tribunal habia
sido impreciso al hacer traducciones al castellano de algunas partes de los casos
alli citados: Wutchumna Water Co. v. Bailey 3¢ United States v. Bishop37 y Watson
v. Watson.3® Sin embargo, una lectura cuidadosa de Guzmdn, asi como de los
tres casos citados en dicha opinion, hubiera llevado a la conclusién correcta de
que el deber de lealtad no subsiste a la relacién abogado cliente y que las expre-
siones en Guzmdn sobre la permanencia de los deberes éticos del abogado se

30 Id

31 15 DPR 778, 785 (1984).

32 80 DPR 713, 723 (1958).

33 133 DPR 739, 745 (1993).

34 Inre Carreras, en la pag. 785.

35 Inre Bdez Genoval 2008 TSPR 177, en las pags. 9-10.
36 15 P.2d 505 (1932).

37 9o F.2d 65 (6to Cir. 1937).

38 1 N.Y.S. 2d 537 (1939).
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relacionan con el deber de confidencialidad tnicamente, no con el de lealtad.
Esa lectura cuidadosa aparentemente la hizo el juez presidente Hernandez Den-
ton en Ex Parte Robles Sanabria 3 donde expuso la doctrina correctamente segiin
se recoge en el siguiente lenguaje:

El abogado tiene para con su cliente un deber de lealtad completa. Este deber le
impone al abogado dos (2) obligaciones principales: (1) la obligacién de ejercer
un criterio profesional independiente en defensa de los intereses de su cliente; y
(2) la obligacion de no divulgar los secretos y confidencias que el cliente haya
compartido en el transcurso de su representacion. Esta segunda obligacion ‘con-
tinda aun después de haber cesado las relaciones del abogado y el cliente’.4°

El propio caso de Watson citado en Guzmdn también habia expresado co-
rrectamente la doctrina al expresar:

When an attorney has been employed in a cause, and is afterward discharged by
his client, not on the ground of misconduct, the court will not restrain him from
acting for the opposite party, unless it clearly and distinctly appears that he has
obtained information in his former character which would be prejudicial to the
cause of his former client to communicate.#

En conclusion, la cita en In re Bdez Genoval, asi como la cita anterior en In re
Carreras Rovira y Sudrez, a los efectos de que la lealtad hacia el cliente continta
aun después de cesar la relacion abogado y cliente, debe descartarse por conte-
ner una doctrina totalmente incorrecta. Lo correcto, como hemos expuesto, es
lo dicho en In re Robles Sanabria de que solo el deber de confidencialidad subsis-
te a la relacion abogado y cliente, no asi el deber de lealtad.

Otra opinion del término bajo andlisis que trata el tema de conflicto de in-
tereses es In re Vélez Lugo.+ En este caso, los cargos disciplinarios respondieron
a hechos que se relacionan a dos litigios interrelacionados. El abogado querella-
do asumi¢ inicialmente la representacion legal de un conyuge quien era deman-
dado en un litigio sobre divorcio.s A pesar de que el Tribunal de Instancia habia
ordenado la coadministracion de los bienes pertenecientes a la sociedad legal de
gananciales, el marido enajen¢, sin el consentimiento de la esposa demandante y
sin la autorizacion del Tribunal de Instancia, un automdvil que presumiblemente
pertenecia a la sociedad legal de gananciales. Cuando el adquirente del automo-
vil hizo gestiones para que la esposa del conyuge vendedor le entregara el auto-

39 Ex Parte Robles Sanabria, en la pag. 745.
40 Id. (citas omitidas) (énfasis suplido).
41 Watson, 1 N.Y.S. 2d, en la pag. 176.

42 2009 TSPR 88, 175 DPR __ (2009).

43 La opinion expone incorrectamente que el litigio versaba sobre divorcio y division de bienes
gananciales cuando, como se sabe, ambas son acciones separadas. El litigio sobre division de bienes
es un nuevo litigio que se presenta luego de que se ha decretado roto y disuelto el vinculo matrimo-
nial en la accion de divorcio.
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movil comprado, ésta se neg6 a entregarlo, por lo que el comprador del auto
demando a la sefiora en un segundo litigio para exigir la entrega del automovil.

El abogado querellado, quien era el representante legal del marido en el liti-
gio sobre divorcio, asumid también la representacion legal del comprador en el
segundo litigio y presenté demanda contra la mujer alegando retencién indebida
del automovil. En el proceso, el abogado se refiri6 a la sefiora como “manipula-
dora” y “que pretend[ia] tener credibilidad donde no la tiene”. Ante los hechos
antes resefiados, la sefiora presentd queja contra el abogado de su marido y luego
de la investigacion conducida por el Procurador General, éste presentd querella
contra el abogado en la cual le imput6 tres cargos: uno por violacion al Canon 15
(trato indebido hacia testigos); otro por violacion al Canon 18 (deber de compe-
tencia); y otro por violaciéon al Canon 38 (apariencia de conducta profesional
impropia) del Cédigo de Etica Profesional.+

El Comisionado Especial nombrado para recibir y dirimir la prueba produjo
un informe en el cual recomendo que no se disciplinara al abogado por violacion
al Canon 15 pues las palabras utilizadas no eran suficientes para ofenderla. El
Tribunal Supremo coincidié con dicha apreciacion y desestimé dicho cargo. El
Comisionado Especial también recomendo que no se disciplinara al abogado por
violacion al Canon 18, pues del expediente no surgia prueba que reflejara actua-
cion descuidada del abogado para con sus dos clientes. El Tribunal Supremo
también coincidi6 con el Comisionado Especial y desestimé el segundo cargo.

No obstante, el Comisionado Especial recomendé que se disciplinara al abo-
gado por violacion al Canon 38 pues concluyd que, al asumir la representaciéon
legal del comprador del automévil, el abogado habia creado la apariencia de
conflicto de intereses, de impropiedad en el manejo del caso y de injusticia.
Afiadio que ello minaba la confianza de la sefiora y de cualquier ciudadano co-
mun en el sistema de justicia. Por lo tanto, el informe presentado por el Comi-
sionado Especial al Tribunal Supremo recomendé que se disciplinara al abogado
Unicamente por violacion al Canon 38 en su modalidad de apariencia de conduc-
ta profesional impropia, es decir, como tnico cargo.

Mediante opinion per curiam, el Tribunal Supremo siguio6 la recomendacién
del Comisionado Especial y determind, como expusimos, que no procedia disci-
plinar al abogado bajo los Canones 15 y 18, pero que si procedia sancionarlo por
incurrir en apariencia de conducta profesional impropia proscrita por el Canon
38. Expreso el Tribunal que era impropio que el abogado asumiera la represen-
tacion legal del adquirente del automoévil para demandar a la esposa cuando el
abogado representaba al esposo en el pleito de divorcio donde se intentaba divi-
dir los bienes gananciales, uno de los cuales era el vehiculo vendido.

En primer lugar, el Tribunal se equivoca al expresar que en el pleito de di-
vorcio se intentaba dividir los bienes gananciales, pues es conocido que en el
caso de divorcio no se dividen los bienes gananciales. Indicar lo contrario es
desconocer la practica de la litigacion sobre relaciones de familia. En segundo

44 4 LPRA Ap.IX, C.15,C.18y C. 38. (Supl. 2008).
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lugar, surge del informe del Comisionado Especial y de la prueba admitida por
éste, que el automovil no pertenecia a la sociedad legal de gananciales sino que
se trataba de un automovil que estaba bajo un contrato de arrendamiento finan-
ciero (lease) por lo que quedaba fuera de la masa de bienes gananciales objeto de
la orden de no enajenar dirigida a los bienes gananciales de la sociedad. La ac-
tuacién profesional del abogado querellado no era conflictiva, pues la represen-
tacion de sus dos clientes (el esposo y el adquirente del vehiculo) no configuraba
ninguna de las tres modalidades de conflicto de intereses reconocidas por nues-
tro Tribunal Supremo. Es decir, la situacion de hechos no presentaba choque
entre los intereses personales del abogado y la representacion de sus dos clien-
tes, tampoco estaba representando simultdneamente a dos clientes con intereses
adversos, ni se trataba de una representacidn sucesiva adversa pues el abogado
no habia representado legalmente a la esposa. Tanto la Oficina del Procurador
General, como el Comisionado Especial y el Tribunal Supremo aparentemente
estuvieron de acuerdo en que no se configuraba un conflicto de intereses a la luz
del Canon 21 del Cédigo de Etica Profesional+s pues ni se formularon cargos bajo
dicho canon. Tampoco se discutié dicho canon por el Comisionado Especial o
por el Tribunal Supremo.

No obstante, tanto el Comisionado Especial como el Tribunal Supremo recu-
rrieron a lo que se critica del concepto de apariencia de conducta profesional
impropia pues utilizaron la intuicién o el olfato, no las normas de conducta pro-
fesional, para establecer que la esposa podria pensar que habia alguna actuaciéon
impropia de parte del abogado de su esposo. El derecho no puede funcionar asi.

El juez presidente Hernandez Denton hubiera ordenado el archivo de la que-
rella en su totalidad por entender que, bajo los hechos particulares de este caso,
no habia violacién al Canon 38. Por su parte, la juez asociada Rodriguez Rodri-
guez hizo constar que también estaba conforme con la desestimacion de cargos
por violaciones a los Canones 15 y 18, y que, igual que el Juez Presidente, disentia
de la conclusion de que el abogado habia violado el Canon 38 en su modalidad
de apariencia de conducta impropia.

Nos parece correcta la decision del Tribunal Supremo en aquella parte en
que coincide con el Comisionado Especial en cuanto a que no procedian los car-
gos por violacidn a los Canones 15 y 18 pues dichos cargos parecian traidos por
los pelos por el Procurador General en aparente intento de reforzar el cargo por
apariencia de conducta profesional impropia. No obstante, estamos en
desacuerdo con el resto de la opinidn y nos parece correcta la postura del juez
presidente Hernandez Denton, asi como la postura de la juez asociada Rodriguez
Rodriguez, quienes concluyeron que tampoco procedia sancionar al abogado por
violacién al Canon 38 en su modalidad de apariencia de conducta impropia. En
nuestra opinion, el Tribunal Supremo se equivocé al disciplinar al abogado por
haber incurrido en apariencia de conducta profesional impropia.

45 4 LPRA Ap. IX, C. 21. (Supl. 2008).
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En trabajos anteriores hemos criticado que el Tribunal Supremo insista en el
uso del desprestigiado, descartado y superado concepto de apariencia de con-
ducta profesional impropia al imponer disciplina a la profesion legal en nuestra
jurisdiccion.4s Si luce incorrecto que en nuestros tiempos siquiera se continte el
uso de dicho concepto al disciplinar juristas, peor es que se utilice la apariencia
de conducta profesional impropia como criterio unico e independiente al disci-
plinar, como se hizo en este caso.

Anteriormente hemos destacado que en las escasas decisiones de tribunales
estadounidenses que aun se refieren al concepto de apariencia de conducta pro-
fesional impropia, se observan dos lineas de pensamiento al hacer referencia a
dicho concepto. La primera sefiala que la apariencia de conducta profesional
impropia, como criterio para imponer disciplina, no es suficiente por si solo, sino
que tiene que ir acompafiado de la violacion de alguna otra disposicion. El Tri-
bunal Supremo de Puerto Rico ha hecho referencia a esta linea de pensamiento
en varias decisiones y ha expuesto que la apariencia de conducta profesional
impropia tiene que ir acompafiada de la violacion efectiva de otro canon+ o de la
Ley Notarial de Puerto Rico.4®

La segunda linea de pensamiento sobre la apariencia de conducta profesio-
nal impropia puede observarse en casos como In re Gordon Menéndez,+ en el
cual el Tribunal Supremo expuso que el Canon 38 opera ex propio vigore y que
“se justifica de manera independiente el que se sancione a un abogado por apa-
riencia de conducta impropia”.s> Al comentar a Gordon Menéndez expresamos
que el Tribunal Supremo habia decidido quedarse rezagado una vez mas en el
desarrollo de la doctrina sobre conducta profesional.st En las jurisdicciones de

46  Véase, Guillermo Figueroa Prieto, Andlisis del Término del Tribunal Supremo 2006-2007, Con-
ducta Profesional, 77 REV. JUR. UPR 825, 835-845 (2008); Guillermo Figueroa Prieto, Andlisis del Tér-
mino del Tribunal Supremo 2008-2009, Conducta Profesional, 78 REV. JUR. UPR 507, 544-549 (2009).

47 Inre Sepulveda Giron, 155 DPR 345 (2001).

48 In re Avilés Cordero, Tosado Arocho, 157 DPR 867, 892 (2002). En este caso, el Tribunal Su-
premo concluyé que como el licenciado Avilés Cordero no habia violado algtin canon de ética profe-
sional o alguna disposicién de la Ley Notarial, no procedia encontrarlo incurso en una violacién al
Canon 38 en su modalidad de apariencia de conducta profesional impropia. Por el contrario, en
cuanto al licenciado Tosado Arocho, como su actuacion constituyd violacién al Articulo 5 de la Ley
Notarial, el Tribunal Supremo también lo encontré incurso en una violacién a la apariencia de con-
ducta profesional impropia segin el Canon 38. Véase también, In re Meléndez Figueroa, 166 DPR 199,
209 (2005), donde citando a Septilveda Girén, el Tribunal Supremo expuso que “no obstante, la apa-
riencia de conducta impropia tiene que sostenerse sobre la fuerte impresion que se da al publico de
la violacién efectiva de alguno de los Canones de Etica Profesional”.

49 2007 TSPR108, 171 DPR __ (2007).
50 Id.enlapdg. 6.

51 Nuestro Tribunal Supremo no sélo luce rezagado en la aplicaciéon de las normas modernas en
el campo de la disciplina profesional, sino que luce inamovible en la aprobacién de normas sustanti-
vas y procesales que reglamenten la conducta profesional de los abogados a pesar del evidente au-
mento en el nimero de casos sobre conducta profesional que el Tribunal Supremo tiene que atender
durante cada término. La forma de atender este aumento en asuntos relacionados con la disciplina
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Estados Unidos, y en la propia American Bar Association, de donde provino el
concepto de apariencia de conducta profesional impropia que fue adoptado en
nuestra jurisdiccion en el 1970 como parte del Canon 38, han prescindido de este
concepto como criterio para imponer disciplina por considerar que el mismo no
abona al andlisis y que luce vago, impreciso y hasta de dudosa constitucionali-
dad. Anadimos que en aras de mantener una frase anacronica, pero que por lo
simpdtica puede ayudar a dar la impresion a la ciudadania de que la profesion
legal administra un sistema disciplinario efectivo que no sélo sanciona la con-
ducta impropia sino hasta la que aparenta serlo, el Tribunal Supremo se niega a
adscribirse a las tendencias modernas y mayoritarias sobre dicha disciplina vy,
peor aun, demuestra una inconsistencia patética en el manejo de dicho concep-
to.»?

Por encima de la discusion de si ha de usarse el criterio de apariencia de
conducta profesional impropia siguiendo una linea de pensamiento o la otra, lo
importante es que dicho concepto debe ser erradicado de la normativa discipli-
naria puertorriqueia, pues no aflade nada al andlisis que debe hacerse en cada
caso de conducta profesional. Tanto la American Bar Association como la aca-
demia sefalan que la apariencia de conducta profesional impropia es un estdn-
dar muy vago e impreciso que solo sirve como una exhortacion al buen compor-

de abogados no es aumentando el nimero de jueces en el Tribunal Supremo, sino delegando estas
funciones a la Comision de Disciplina Profesional de Abogados por la cual hemos abogado en este
escrito.

52 Para ejemplo de dicha inconsistencia véase nuestro andlisis del Término 2007-2008 del Tribu-
nal Supremo, supra nota 29, a las pags. 545-546. Alli destacamos que en In re Alverio Sanchez, 2007
TSPR 187, 172 DPR __ (2007), el Tribunal Supremo retom¢ sus expresiones de Septilveda Girén; Avilés
Cordero Tosado Arocho; y Meléndez Figueroa, que supuestamente habian quedado revocados en
Gordon Menéndez, aunque sdlo citando a Meléndez Figueroa y peor, sin citar a Gordon Menéndez. En
consecuencia, expuso que “la apariencia de conducta profesional impropia tiene que sostenerse sobre
la fuerte impresion que se da al ptblico de la violacién efectiva de alguno de los Canones de Etica
Profesional”.

No obstante, posterior a Alverio Sdnchez, el Tribunal resolvié In re Pérez Rodriguez, 2007 TSPR
217,172 DPR __ (2007). En esa ocasion, el Tribunal aplic6 la norma de Gordon Menéndez a los efectos
de que la apariencia de conducta profesional impropia opera ex propio vigore aunque sin mencionar o
distinguir siquiera a Alverio Sdnchez, caso que habia resuelto posterior a Gordon Menéndez, en el cual
no habia seguido la norma de dicho caso. Luego, en In re Olivera Mariani, 2008 TSPR 58, 173 DPR __
(2008), el Tribunal Supremo expuso que habian resuelto en Gordon Menéndez que la apariencia de
conducta profesional impropia opera ex propio vigore, lo que haria suponer que no citarian a Septlve-
da Girén, excepto para aclarar que habia quedado revocado. Sin embargo, en una expresion contra-
dictoria, afirmaron que estaban reafirmando lo dicho en Septilveda Girén a los efectos de que la apa-
riencia de conducta profesional impropia tiene que sostenerse sobre la impresion que se le da al
ptiblico de la violacién efectiva de alguno de los Canones de Ftica Profesional. Como puede verse, en
Olivera Mariani el Tribunal Supremo acogié como buenas ambas corrientes de pensamiento que
indistintamente ha seguido y aplicado en su jurisprudencia, aunque ambas sean inconsistentes y
excluyentes entre si. Posteriormente, en In re Nazario Diaz, 2008 TSPR 134, 174 DPR __ (2008), el
Tribunal Supremo expuso que el principio de apariencia de conducta profesional impropia tiene que
sostenerse sobre la impresion que se le da a un observador razonable de la violacion efectiva de los
Canones de Ftica Profesional y cité con aprobacién a Septilveda Girén, no a Gordon Menéndez ni a
Pérez Rodriguez.
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tamiento. Sin embargo, no debe utilizarse como el tltimo reducto cuando una
conducta profesional no puede encajarse en alguna de las demds normas o reglas
disciplinarias. Tampoco porque le resulte mds cémodo al juzgador recurrir a
dicho concepto que realizar un analisis juridico sobre alguna disposicién regla-
mentaria.

Para concluir esa exposicion, citamos las palabras del profesor Charles Wol-
fram referentes a la apariencia de conducta profesional impropia:

While its demise has frequently been reported, the appearance of impropriety
standard occasionally shows spasmodic signs of life. The standard is explicitly
rejected for the purposes of former-client conflicts in the Model Rules. We at-
tempted to drive a stake through its heart in the Restatement, although heavy
subsequent editing dulled the point somewhat. Almost every scholarly analysis
of the appearance standard has disapproved of its use as an independent basis
for finding conflict. They point out that its application has led to wrong results
and has served as a substitute for analysis, ultimately leading to unnecessary
hardship and disruption. Most recent decisions spurn it as an inappropriate
standard if used independently and an otiose one if employed conjunctively with
more robust tests for former-client conflicts.53

Aunque no lo indicaron expresamente, debemos suponer que los votos disi-
dentes del juez presidente Hernandez Denton y de la juez asociada Rodriguez
Rodriguez en Vélez Lugo se deben a que, como poco, entienden que el concepto
de apariencia de conducta profesional impropia no es suficiente como criterio
unico e independiente para disciplinar en la profesion legal.

Un dltimo comentario sobre Vélez Lugo. Como consecuencia de la opinion
per curiam emitida en dicho caso, el abogado querellado fue suspendido de la
practica de la abogacia, aunque no con cardcter inmediato. No nos hace sentido
que un abogado sea suspendido de la practica de la profesion por un término de
tres (3) meses pero que dicha suspension no sea con cardcter inmediato. Opi-
namos que si el Tribunal Supremo ha considerado la actuacion del abogado co-
mo una impropiedad grave al extremo de ordenar su suspension por tres (3) me-
ses, y si su actuacion ha sido demostrada con prueba clara, robusta y convincen-
te, no debe haber razén para que un abogado o una abogada en tal situacion
continte la practica de la abogacia y la notaria hasta que la sentencia advenga
final y firme. A nuestro juicio, toda suspensién de la abogacia o la notaria debe
ser con caracter inmediato, independientemente de que el o la practicante de la
abogacia pueda solicitar reconsideracion de tal decisién conforme al Reglamento
del Tribunal Supremo.

53 Charles W. Wolfram, Former-Clients Conflicts, 10 GEO. J. LEGAL ETHICS 677, 686, n. 35 (1977)
(citas omitidas).
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B. Readmisién de abogados

En In re Scott,5+ el abogado se habia dado de baja en nuestra jurisdiccién en
el 1992 tras presentar una solicitud a esos efectos. En aquella ocasion, informo
que se trasladaria a la jurisdiccion del estado de Florida donde estaba admitido
desde el 1985. Al tiempo, el abogado presento solicitud para reactivarse en nues-
tra jurisdiccion y en su peticion reconocié que tenia una deuda pendiente con el
Colegio de Abogados, mas nada informo sobre su estatus en la jurisdiccion de
Florida. La Secretaria del Tribunal Supremo se comunicé con el Tribunal Su-
premo de Florida para auscultar el estatus del abogado en dicha jurisdiccion,
mas dicho tribunal refirio la indagacién al Florida Bar. Al contestar, el Florida
Bar inform¢ que el abogado estaba suspendido desde el 2002 por haber incurrido
en practica ilegal de la abogacia en dicha jurisdiccién mientras estaba suspendi-
do de la practica por no mantener récords financieros adecuados sobre las cuen-
tas de sus clientes. En vista de la informacién recibida, el Tribunal Supremo
emitié resoluciéon denegando la solicitud de readmision por razon de que la con-
ducta incurrida en la jurisdiccion de Florida es igualmente contraria a las normas
deontologicas de nuestra jurisdiccion, las cuales también prohiben la practica de
la abogacia mientras se esta suspendido de dicha practica en otra jurisdiccién.

Los hechos de este caso demuestran la necesidad de que nuestra jurisdiccion
se una a los esfuerzos de la American Bar Association para evitar el tipo de ac-
tuacién de practicantes de la abogacia en situaciones similares. La American Bar
Association cuenta con un servicio de informacién para todas las jurisdicciones
denominado National Data Bank que funciona como un centro de informacion y
recibe notificacion de todas las suspensiones decretadas por cada jurisdicciéon. A
su vez, dicho centro provee esa informacion a cada jurisdiccidn que, al atender
una solicitud de admision o de readmisidn, recurre a dicho centro a obtener in-
formacion sobre el candidato o la candidata.

El servicio que provee la American Bar Association surgio en respuesta a los
trabajos de una comision creada por dicha organizacion que estudié los sistemas
disciplinarios de todas las jurisdicciones en Estados Unidos. Dicha comision de
estudio detecto, como uno de los principales problemas de los sistemas discipli-
narios estadounidenses, la facilidad con la cual practicantes de la abogacia bur-
laban los efectos de las suspensiones disciplinarias meramente trasladdndose a
otra jurisdiccion.ss Nuestra jurisdiccion no formé parte de dicho estudio.

Otro caso sobre readmisién es In re Cotto Vives.s¢ El abogado solicité read-
mision luego de haber permanecido suspendido de la profesion durante veinti-
trés aflos. Su peticidn fue referida ante la Comision de Reputacion para que la
evaluara y formulara una recomendacion al Tribunal Supremo. Concluida la

54 2009 TSPR 23,175 DPR __ (2009).

55 Véase, A.B.A Spec. Comm. on Evaluation of Disciplinary Enforcement: Problems and Recom-
mendations in Disciplinary Enforcement, Final Draft (1970).

56 2009 TSPR 51,175 DPR __ (2009).
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evaluacién por la Comisidén de Reputacion, el Tribunal Supremo emitié resolu-
cidén en la cual ordend la reinstalacion del abogado al ejercicio de la abogacia y la
notaria, lo que motiva los siguientes comentarios.

La Comisién de Reputacion, al atender la solicitud de readmisién del aboga-
do, recomendo6 como condicién para su readmision que, debido al tiempo que el
abogado habia estado sin practicar la profesion, les certificara que habia tomado
un curso de repaso de revalida de la abogacia y la notaria. La Oficina del Procu-
rador General se uni6 a dicha recomendacion y cumplida la condicién para su
readmision, la Comision de Reputacién y el Procurador General recomendaron
al Tribunal Supremo que se ordenara la readmision de dicho abogado.

En andlisis de términos anteriores hemos abogado por que se impongan re-
quisitos de competencia profesional en los casos en que la solicitud de readmi-
sion se presenta luego de que el o la practicante de la abogacia ha permanecido
durante un tiempo considerable fuera de la profesién. El fundamento para nues-
tra propuesta obedece a que todo abogado o abogada que reciba licencia por
parte del Estado para practicar su profesion debe tener la competencia minima
para desempeiiarse como profesional del derecho en representacion de la ciuda-
dania. Si a las personas recién graduadas de estudios de abogacia se les somete a
un examen de revalida general con el propésito de auscultar su grado de cono-
cimiento del Derecho y su competencia profesional, y si a los y las practicantes
de la abogacia activos se les requiere que como educacién continua aprueben un
total de veinticuatro horas créditos cada dos afios, no hay razén por la cual quien
solicita readmision tras permanecer durante un tiempo considerable fuera de la
practica de la profesion no tenga que demostrar sus conocimientos del Derecho
y su competencia profesional.

En ausencia de reglamentacion adecuada por parte del Tribunal Supremo
dado su evidente falta de interés para reglamentar la conducta profesional, la
condiciéon impuesta por la Comision de Reputacion y el Procurador General en
este caso es un paso en la direccidn correcta pero insuficiente e ineficaz para lo
que se pretende lograr. A una persona que ha estado sin practicar la abogacia
por lo menos durante dos afios se le debia requerir para su admisién lo mismo
que se le requiere a todo y toda profesional del derecho que se encuentra activo
o activa: haber aprobado veinticuatro horas créditos en educacién continua, de
los cuales cuatro tendrian que ser en las reglas de conducta profesional (ética
profesional) y seis créditos en Derecho Notarial si desea readmision a la notaria.
Si la inactividad es por un espacio de tiempo mayor de dos afios, matricularse en
un curso de repaso de revalida no es suficiente, pues no hay manera de compro-
bar que asistié o que, de haber asistido, haya aprovechado su comparecencia.

Dependiendo del tiempo transcurrido, en algunas jurisdicciones se requiere
que la persona apruebe nuevamente la revdlida, o que apruebe un determinado
numero de cursos esenciales ofrecidos en alguna Escuela de Derecho. Esas hu-
biesen sido medidas mucho mas eficientes y efectivas que la que se requiri6 en
este caso para satisfacer el requisito de competencia profesional antes de ser
readmitido. Esta recomendacion hace ain mas sentido si consideramos que
nuestra jurisdiccion cuenta con nuevas Reglas de Procedimiento Civil, nuevas
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Reglas de Evidencia y préximamente tendra nuevas Reglas de Procedimiento
Criminal.

Por ultimo, In re Novas Duefios? trata de una resolucion que ordena la reins-
talacion del abogado y, a su vez, reactiva la queja que se habia presentado contra
el abogado y que éste habia desatendido. Por razon de tal desatencion, el Tribu-
nal Supremo habia ordenado la suspension indefinida del abogado. El juez aso-
ciado Rivera Pérez expres6 que proveeria no ha lugar a la reinstalaciéon, mientras
que el juez asociado Martinez Torres indicé que denegaria en esa etapa la solici-
tud de reinstalacion.

Esas breves expresiones demuestran que el Tribunal Supremo esta dividido
en un asunto que requiere una determinacion de politica (policy) sobre la mane-
ra de tratar estos casos. Las alternativas que se presentan cuando una persona,
que ha sido suspendida de la profesion por no atender una queja disciplinaria,
solicita readmision son dos: (1) reinstalarla con orden de que se reactive la queja
y que cumpla con los requerimientos del proceso disciplinario, como se actué en
este caso; o (2) que se deniegue la reinstalaciéon hasta que la persona, sin estar
readmitida, comparezca al proceso disciplinario y cumpla con los requerimientos
que se le hagan como parte de dicho proceso, como parecen sugerir los dos jue-
ces disidentes.

Adoptar la postura de los dos jueces disidentes seria, a nuestro juicio, ade-
lantar una sancién y penalizar al abogado con una suspension indefinida sin que
se hayan probado los cargos disciplinarios con la prueba clara, robusta y convin-
cente que requieren estos procedimientos disciplinarios.>® Nos parece mas razo-
nable que una vez la persona demuestre que atendera los requerimientos del
proceso disciplinario y se compromete a ello, sea reinstalado sin descartar que en
su dia, una vez el proceso concluya, su falta de atencion inicial al procedimiento
disciplinario pueda conllevar alguna sancién disciplinaria o pueda considerarse
como un agravante a su falta. Pero no nos parece correcto que el procedimiento
disciplinario atienda casos de personas que no estan licenciadas para la practica
de la abogacia, como lo seria una persona practicante de la abogacia que ha sido
suspendida.

C. Manejo de bienes de la clientela

Basado en una queja instada por un cliente, el Procurador General presento
querella contra los abogados Ciro Betancourt, Eduardo Betancourt y Manuel
Romeu.> El cliente habia entregado $415,000 a Ciro Betancourt para que éste los
depositara en una cuenta de plica (escrow account) en una institucion de inver-
siones. Ciro Betancourt abrié una cuenta en Paine Weber y deposité $300,000,

57 2009 TSPR 46, 174 DPR __ (2009).
58 In re Caratini Alvarado, 153 DPR 575, 584 (2001).
59 Inre Betancourt, 2009 TSPR 67, 175 DPR __ (2009).
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dejando los restantes $115,000 en el Bufete Betancourt (compuesto por los her-
manos Ciro y Eduardo Betancourt). Ciro Betancourt retiré $50,000 para su uso
personal y posteriormente, la cuenta de Paine Weber fue cambiada a nombre de
dos corporaciones del cliente y luego en cuentas que se abrieron a nombre de
dichas corporaciones en otra institucion de inversiones. Los $115,000 que se ha-
bian depositado en el Bufete Betancourt fueron usados sin el permiso o autoriza-
cién del cliente para beneficio personal de ambos hermanos, segtn la opinion
per curiam de mayoria, o sdlo para beneficio de Ciro Betancourt, segun la opi-
nion disidente de la jueza asociada Fiol Matta, a la cual se unieron el juez presi-
dente Herndndez Denton y la juez asociada Rodriguez Rodriguez.

Mediante carta, que contiene los nombres de los dos hermanos Betancourt y
supuestamente sus dos firmas, los hermanos aceptaron al cliente que el bufete
habia invertido en hipotecas los $115,000 que el cliente habia depositado en el
bufete y que Ciro Betancourt habia retirado $50,000 de dichos fondos. Se expre-
s0 en la carta que los $115,000 invertidos en hipotecas se depositarian en la cuen-
ta de una de las corporaciones del cliente segun las hipotecas fueran venciendo y
que los $50,000 se pagarian en sesenta dias. También, se indic6 que para garan-
tizar dicho pago, se acompaiiaba un pagaré suscrito por Ciro Betancourt, en
unidén a su esposa, por $50,000 con intereses al 10%. La opinidn per curiam de
mayoria adjudica dicha carta a los dos hermanos Betancourt, mientras que la
opinidén disidente destaca que la firma de Eduardo Betancourt que aparece en la
carta es evidentemente distinta a la firma de éste, ademds de que dicho abogado
nego6 en todo momento haber suscrito dicha carta.

Como no pudo satisfacer las sumas adeudadas, Ciro Betancourt y su esposa
otorgaron una escritura de hipoteca a favor del cliente ante el Lcdo. Manuel
Romeu por $195,000, de los cuales $165,000 correspondian al principal adeudado
y la suma restante de $30,000 era en concepto de intereses. El documento publi-
co reconocio6 que dicha hipoteca tendria rango de segunda por existir una prime-
ra hipoteca gravando la propiedad. En realidad, la propiedad estaba gravada con
tres hipotecas por lo que la nueva hipoteca tendria cuarto rango, no segundo
como se describia en la escritura. Ciro Betancourt se comprometio a presentar
dicha escritura en el Registro de la Propiedad, lo que nunca hizo, aunque le
afirmaba al cliente que la habia presentado.

En otra transaccion, Ciro Betancourt obtuvo un préstamo hipotecario en una
institucion bancaria en el cual su cliente sirvio de deudor solidario. El abogado
incumplié con el pago de dicho préstamo por lo que el cliente tuvo que pagar
dicha deuda para que no se afectara su crédito.

El cliente presenté demanda de cobro de dinero contra los hermanos Betan-
court e indic6 que habia incluido a Eduardo Betancourt como codemandado por
razon de que éste aparecia firmando la carta en la cual los hermanos Betancourt
aceptaban haber utilizado el dinero del cliente y se comprometian a pagar las
sumas pertenecientes al cliente. También incluyé como codemandado al notario
Romeu. Debido a la presentacion de esta demanda, el procedimiento disciplina-
rio se paralizd. Ciro Betancourt no negé la deuda pero, ante su precaria situa-
cién economica, se tuvo que acoger a un procedimiento de quiebra. Atesté que
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su hermano Eduardo no tenia responsabilidad alguna hacia el cliente y que
Eduardo siempre habia estado al margen de los acuerdos entre él y el cliente.
Por su parte, Eduardo Betancourt alegd que no habia firmado la carta en la cual
aparecia su nombre supuestamente aceptando la deuda con el cliente. Afiadi6é
que existia una gran diferencia, apreciable a simple vista, entre su firma y la que
aparecia en la carta. Por su parte, el notario Romeu sostuvo que estaba ajeno a
las transacciones entre Ciro Betancourt y su cliente; que fue dicho abogado
quien redacto la escritura de hipoteca; que confié en la informacion provista por
Ciro Betancourt y que aceptaba su error de no haber verificado el estado registral
de la propiedad hipotecada. La demanda de cobro contra los tres abogados fue
paralizada por la Corte de Quiebras, aunque posteriormente ésta desestimo la
peticion de quiebra presentada por Ciro Betancourt. Reactivada la demanda de
cobro de dinero, el Tribunal condend sumariamente a los hermanos Betancourt
a pagar solidariamente al cliente demandante la suma de $115,000 y a Ciro Betan-
court ademas a pagarle al demandante $50,000. En cuanto al notario Romeu, el
Tribunal de Instancia sefiald vista en su fondo para determinar su responsabili-
dad civil como notario, mas el caso fue archivado por inactividad. Sin embargo,
por estas actuaciones el Tribunal Supremo lo suspendid de la notaria.

Reactivado el caso disciplinario, Eduardo Betancourt presenté evidencia
meédica que acreditaba que su hermano Ciro padecia de una condicién mental
incapacitante. El Tribunal Supremo no atendio el asunto de la alegada incapaci-
dad de Ciro Betancourt, sino que lo suspendi¢ indefinidamente por no haber
estampado $24,441 en sellos notariales en su obra notarial.

Por estar el abogado Ciro Betancourt suspendido de la abogacia y el abogado
Romeu suspendido de la notaria, el Tribunal Supremo dejo en suspenso la consi-
deracion de las actuaciones éticas de ambos, las cuales serdn consideradas si en
algun momento solicitan reinstalacion. En cuanto a Eduardo Betancourt, la Co-
misionada Especial recomendo6 que fuera disciplinado por violar los Canones 18,
19, 21, 23, 35 Y 38.

En cuanto al Canon 23 (manejo de bienes del cliente),% la Comisionada Es-
pecial concluyé que Eduardo Betancourt no habia cumplido con su deber como
depositario de los fondos de su cliente; que habia usado dichos fondos para uso
personal; que le habia dado a dichos fondos un uso distinto al sefialado por el
cliente; que no habia cumplido con las instrucciones del cliente; y que aunque
habia sido Ciro Betancourt quien habia invitado al cliente a convertirse en deu-
dor solidario de un préstamo, el negocio involucraba la propiedad donde estdn
ubicadas las oficinas del Bufete Betancourt que pertenece a ambos. El Tribunal
Supremo acepto la recomendacion de la Comisionada Especial, mas al considerar
que Eduardo Betancourt habia sido condenado civilmente al pago solidario de
$115,000, concluyé que no debian imponerle una doble penalidad y limitaron la
sancion a una amonestacion.

60 4 LPRA Ap. IX, C. 23 (Supl. 2008).
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La opinion disidente de la jueza asociada Fiol Matta expone que hubo au-
sencia de prueba robusta y convincente de que Eduardo Betancourt hubiese par-
ticipado del esquema elaborado por su hermano Ciro Betancourt para apropiarse
de los fondos pertenecientes al cliente. La unica prueba que conectaba a Eduar-
do Betancourt con los hechos del caso era que ambos hermanos compartian una
oficina bajo el nombre de Bufete Betancourt y que su nombre aparecia en la car-
ta cursada al cliente en la cual se expresaba aceptacion por el uso indebido de los
fondos del cliente. Sin embargo, Eduardo Betancourt habia manifestado en todo
momento que el cliente habia sido llevado por su hermano Ciro al bufete; que
era atendido exclusivamente por su hermano Ciro; que él no se habia apropiado
de los fondos del cliente; que no conocia de la existencia de dicho deposito; y
que no habia firmado dicha carta, la que evidentemente contenia una firma que
no se asemejaba ni remotamente a la suya. Segun la opinion disidente, en au-
sencia de una determinacion de ausencia de credibilidad al testimonio de Eduar-
do Betancourt, tales discrepancias s6lo pueden llevar a la conclusiéon de que no
se establecieron los cargos contra Eduardo Betancourt bajo el criterio de prueba
clara, robusta y convincente requerido en asuntos disciplinarios.®

Segun la opinion disidente, la Comisionada Especial invirtio el peso de la
prueba. La Comisionada Especial habia concluido que como Eduardo Betan-
court no habia presentado prueba pericial de que la firma en la carta que supues-
tamente lo conectaba con los hechos impropios no era la suya, no podia con-
cluirse que la firma no fuera la suya. Ademas, la Comisionada Especial respon-
sabiliz6 a Eduardo Betancourt por ser miembro del Bufete Betancourt y concluyo
que habia faltado al deber de diligencia que exigen los Canones 18 y 19.

En nuestra opinion, la postura mds sensata y correcta en este caso es la que
se desprende de la opinion disidente suscrita por la jueza asociada Fiol Matta. El
Tribunal Supremo ha resuelto que los cargos disciplinarios requieren que se
prueben los hechos mediante prueba clara, robusta y convincente, no afectada
por reglas de exclusion ni a base de conjeturas. Esa prueba requerida es la que
produce en un juzgador de hechos una conviccién duradera de que las conten-
ciones facticas son altamente probables.52

De los hechos relatados en la opinidn per curiam, es evidente que so6lo hay
dos eventos que podrian relacionar a Eduardo Betancourt con los negocios tur-
bios llevados a cabo por su hermano Ciro Betancourt. En primer lugar, la carta
en la cual aparece el nombre de Eduardo Betancourt unido al nombre de su
hermano, seguida de dos firmas que supuestamente son las de dichos hermanos.
Segundo, que Eduardo y Ciro Betancourt eran los duefios del Bufete Betancourt.
En cuanto al primer evento, tanto la Comisionada Especial como la Jueza Fiol
Matta destacan la evidente y clara ausencia de similitud entre la firma de Eduar-
do Betancourt y la firma que aparece en la carta, justo sobre el nombre de

61  Caratini Alvarado, en la pag. 584.
62 Inre Rodriguez Mercado, 165 DPR 630, 640 (2005).
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Eduardo Betancourt. Ademads, éste negd que ésa fuera su firma y su hermano
Ciro acept6 que Eduardo no habia tenido participacion alguna en las relaciones
comerciales entre el cliente y Ciro Betancourt. Ante tal negacion de las alega-
ciones esenciales de los cargos disciplinarios, quedaba trabada la controversia de
hecho y correspondia el peso de la prueba al Procurador General para establecer,
mediante prueba clara, robusta y convincente, que la firma que aparecia en la
carta era la de Eduardo Betancourt. El Procurador Especial no pudo descargar
ese grado de prueba y es un disparate, tanto de la Comisionada Especial como de
la opinién mayoritaria, concluir que quien negaba el hecho de la firma tenia que
probar mediante prueba pericial que ésa no era su firma. Mas bien, es todo lo
contrario. Una vez trabada la controversia sobre el hecho de si era o no la firma
de Eduardo Betancourt, correspondia al Procurador General probar con prueba
clara, robusta y convincente que la firma de la carta correspondia a Eduardo
Betancourt, y no lo pudo probar.

En cuanto al segundo evento que se relaciona con la responsabilidad de los
socios de un bufete, en nuestra jurisdiccion, al igual que en todas las jurisdiccio-
nes estadounidenses con la excepcion de Nueva York y Nueva Jersey, la respon-
sabilidad de cada abogado es individual. Aunque para algunas circunstancias
relacionadas con conflicto de intereses se entiende que un cliente o clienta de un
bufete es atendido por todos los abogados o abogadas del bufete, para asuntos
relacionados con el cuido de propiedad del cliente o la clienta y el uso de la
misma, la responsabilidad de ordinario es individual. Por ello, se tiene que pro-
bar la actuacién especifica por la que se pretende imponer disciplina a un aboga-
do. En este caso, tenia que probarse que Eduardo Betancourt conocia del depo-
sito hecho por el cliente en el bufete o que él estaba a cargo de dichos fondos vy,
ademas, que conocia del mal uso de los fondos del cliente que hacia Ciro Betan-
court y que no hizo nada para evitarlo, como tampoco lo reporté a las autorida-
des disciplinarias. Esa prueba también es inexistente.

Cabe destacar que el abogado Ciro Betancourt indirectamente establecio que
todos los fondos habian sido apropiados por él sin la intervencién de su hermano
Eduardo. Es por ello que Ciro Betancourt asumid junto a su esposa una hipoteca
por $195,000, que cubria: los $15,000 depositados en la cuenta del bufete; los
$50,000 retirados por Ciro Betancourt para su uso personal; mas $30,000 para
responder por intereses por el uso de dichos fondos. Eso era evidencia circuns-
tancial que abonaba a la defensa de Eduardo Betancourt.

En In re Bonilla Berlingeri,® el Procurador General present6é querella contra
la abogada imputando dos cargos disciplinarios. Primero, por violaciéon al Canon
2354 (retener un cheque perteneciente al cliente y condicionar su entrega al pago
de los honorarios) y, segundo, por violacién al Canon 38 (apariencia de con-

63 2009 TSPR 72;175 DPR __ (2009).
64 4 LPRA Ap. IX, C. 23 (Supl. 2008).
65 4 LPRA Ap. IX, C. 38 (Supl. 2008).
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ducta profesional impropia) del Cédigo de Etica Profesional. El Comisionado
Especial concluyo que la retencion inicial del cheque por la abogada estaba justi-
ficada, pero que tan pronto no hizo entrega del cheque a la persona enviada por
la clienta a recogerlo, habia incurrido en retencion injustificada durante catorce
dias, hasta cuando finalmente entregd el cheque. No obstante, el Comisionado
Especial concluyé que la abogada no habia incurrido en violacién al Canon 38 en
su modalidad de apariencia de conducta profesional impropia.

Record¢ el Tribunal Supremo que la norma es que todo y toda practicante de
la abogacia debe entregar inmediatamente a su cliente o clienta los fondos que le
pertenecen y que la mera retencion, aunque sea sin intencién de apropiarse de
dichos fondos, es causa suficiente para disciplinar a el o la profesional. En este
caso, mientras la abogada estuvo gestionando con su clienta que pasara por su
oficina a obtener su dinero y a satisfacer los honorarios adeudados, la abogada
actud correctamente. Sin embargo, tan pronto la abogada se negd a entregar el
cheque a la persona enviada por su clienta a recogerlo con una carta firmada por
su cliente, incurri6 en violacién del Canon 23.

La alegacion de la abogada de que no conocia a la persona enviada a recoger
el cheque no es defensa para su actuacion y si tenia dudas de que la persona en-
viada no tuviera tal autorizacidn, debié haber hecho gestiones con su clienta
para cerciorarse de ello, mas no lo hizo. El intento infructuoso de la abogada por
consignar en corte el cheque recibido, y luego haber enviado el cheque a la ofici-
na del ex esposo de su clienta en lugar de enviarlo a ésta, configura mal manejo
de los bienes pertenecientes a su clienta contrario a las exigencias del Canon 23.

Contrario a la recomendacion formulada por el Comisionado Especial, quien
no habia encontrado base para sostener el cargo por violacién al Canon 38 en su
modalidad de apariencia de conducta profesional impropia, el Tribunal Supremo
determind que “las actuaciones de la querellada desde el momento en que reci-
bio el cheque a nombre de la [clienta] reflejaron un mal manejo de la situacion
que dio margen a la apariencia de conducta impropia”.66 Debe notarse que lo
que concluye el Tribunal Supremo es que exactamente la misma conducta que
configur6 una violacion al Canon 23 también configura una violacién al Canon
38 en su modalidad de apariencia de conducta profesional impropia, lo que nos
parece totalmente incorrecto, superfluo, inttil y un andlisis pésimo de la doctri-
na. Mas adelante, el Tribunal Supremo repite su error conceptual al afirmar que
“[s]i la querellada hubiese tenido la intencién de entregar el cheque con la pre-
mura que requiere la normativa ética vigente, le hubiese hecho llegar el cheque a
su clienta. Al no hacerlo, infringié los postulados del Canon 38 de Etica Profe-
sional”.67

No debe existir duda alguna de que lo que describe el Tribunal como actua-
cién incorrecta -retencion de un cheque perteneciente a su cliente- es violacion

66  Bonilla Berlingeri, 2009 TSPR 72, en la pag. 12
67 Id.
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al Canon 23. Pero es incorrecto, redundante, innecesario y superfluo concluir
que esa misma conducta también constituye apariencia de conducta profesional
impropia. De seguir dicho analisis, tendriamos que llegar al absurdo de concluir
que toda violacién ética a cualquier canon del Cédigo de Etica Profesional cons-
tituye también apariencia de conducta profesional impropia. Para evitar este
tipo de andlisis redundante que no conduce a nada excepto al absurdo es que la
reglamentacion moderna ha eliminado de sus disposiciones el concepto de apa-
riencia de conducta profesional impropia.

En nuestra opinién, fue el Comisionado Especial quien hizo un analisis co-
rrecto de la normativa aplicable en este caso, no el Tribunal Supremo, y que su
recomendacion debid seguirse y no ser descartada, como hizo incorrectamente
el Tribunal Supremo.

En In re Garcia Ortiz,®® el Procurador General presenté querella contra el
abogado imputando dos cargos: uno por violacion al Canon 24% (pacto sobre
honorarios de abogado); y otro por violacién al Canon 197 (deber de mantener
informado al cliente) del Cédigo de Etica Profesional. El querellado no compa-
recié a contestar la querella, sin embargo, el Tribunal Supremo nombré un Co-
misionado Especial para que continuara el procedimiento. El querellado tampo-
co comparecio ante el Comisionado Especial, por lo cual la Procuradora General
Auxiliar sometio el caso por el expediente levantado en la investigacion del caso,
a saber, la queja juramentada por la ex cliente del abogado y los recibos de pago
de honorarios. El Comisionado Especial concluyé que el abogado habia incurrido
en violacion al Canon 24 “por no suscribir un contrato escrito sobre el pago de
honorarios de abogado y no justificar la cuantia cobrada ya que no realizé ges-
tion alguna para la cual fue contratado, esto es, la presentacion de una demanda
de dafos y perjuicios”.” Ademads, el Comisionado Especial concluyd que el abo-
gado habia violado el Canon 19 al no mantener informado a su cliente. También,
concluyo que procedia la suspension del abogado por no corresponder con los
requerimientos del proceso disciplinario.

Posterior al informe rendido por el Comisionado Especial, el abogado com-
parecio y alego razones de salud para no haber comparecido anteriormente. El
Comisionado le concedié un término para que evidenciara su estado de salud,
mas el abogado nuevamente no comparecio. En vista de ello, el Comisionado
Especial rindi6 informe y recomend¢ la suspension del abogado por no atender
los requerimientos en el proceso disciplinario.

En esa etapa, el Procurador General present6 una segunda querella contra el
abogado por hechos distintos a los imputados en la querella anterior. Alegé el
Procurador General que el abogado habia recibido un cheque por $15,000 perte-

68 2009 TSPR 110; 176 DPR __(2009).
69 4 LPRA Ap.IX, C. 24 (Supl. 2008).
70 4 LPRA Ap. IX, C. 19 (Supl. 2008).
71 In re Garcia Ortiz, 2009 TSPR 110, en la pag. 4.
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neciente a otro cliente y que el abogado le habia entregado un cheque girado por
el propio abogado por $10,000 alegando que era ésa la suma obtenida. El cliente
no pudo cambiar el cheque, intent6 localizar al abogado sin éxito y procedid a
presentarle cargos criminales. Durante la investigacién criminal, el abogado
comparecio y entreg6 $10,000 al cliente. Por estos hechos, el Procurador General
present6 la segunda querella, aunque de la opinion per curiam no se desprende
cudles fueron los cargos imputados en esta segunda querella. El abogado tampo-
co comparecio ante esa segunda querella. El Tribunal Supremo emitié opinion
per curiam, extremadamente pobre y sumamente confusa en la redaccion y el
analisis, mediante la cual suspendié indefinidamente al abogado.

En casos como éste, en los que los y las profesionales del derecho no compa-
recen a defenderse de los cargos imputados, o comparecen en alguna etapa del
proceso y luego abandonan su defensa, el Tribunal Supremo invariablemente
ordena la suspension inmediata e indefinida de la abogacia debido a tal incom-
parecencia. Sin embargo, en este caso, el Tribunal entr6 a considerar la prueba
que obraba en autos en cuanto a la primera querella (la opinién no indica el tra-
to que le dio a la segunda querella ni el estatus de ésta) y encontré probados los
cargos imputados en la primera querella por violacion al Canon 24 sobre honora-
rios de abogados y al Canon 19 sobre el deber de mantener informado al cliente.
No obstante, el Tribunal Supremo finalmente ordend la suspension indefinida
del abogado por causa de su incomparecencia al proceso disciplinario.

En vista de que el Tribunal Supremo ordené la suspension indefinida del
abogado por no responder a las 6rdenes emitidas en el mismo, era innecesario
entrar a considerar la prueba en el caso. En cuanto al Canon 24, el Tribunal Su-
premo concluy6 que:

[E]l letrado debid suscribir un acuerdo escrito para que no surgieran discrepan-
cias sobre la cuantia o sobre la naturaleza de la gestion para la cual fue contrata-
do. Ademas, entendemos que el querellado cobro honorarios de abogado en ex-
ceso y en consecuencia, infringi6 el referido canon. La tnica gestion que realizé
el querellado fue visitar la oficina del D.A.C.O. para revisar el expediente de la
querella presentada por [los clientes] aunque éstos le habian entregado copia del
referido expediente.”

Esta expresion del Tribunal, asi como el informe del Comisionado Especial,
dan la impresion de que penalizaron al abogado por no reducir a escrito el pacto
de honorarios, cuando en nuestra jurisdiccion ello no es un requisito del Canon
24 ni de la jurisprudencia. Discrepamos totalmente de dicha expresion por con-
siderarla errénea en Derecho.

También, parece que el Tribunal Supremo concluyo6 que la gestion que hizo
el abogado al personarse a la agencia administrativa a examinar el expediente del
caso en la agencia era una gestion innecesaria pues el abogado tenia copia del
expediente que le habia entregado su cliente. Discrepamos igualmente de esa

72 Inre Garcia Ortiz, 2009 TSPR 110, en la pag. 9.
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vision tan superficial de la practica del Derecho. Nos parece que el abogado ac-
tud responsablemente al personarse a la agencia a examinar el expediente admi-
nistrativo aunque contara con copia del expediente entregado por el cliente.
Dicha copia del expediente podria ser que no contuviera los mismos documentos
que el expediente que obraba en la agencia y era su responsabilidad profesional
asegurarse de la correccion de los documentos entregados por su cliente. Una
vez que el Tribunal determina que esa gestidon fue innecesaria, como ésta fue la
Unica gestion que hizo el abogado, concluy6 que los honorarios cobrados fueron
excesivos. Nos parece que la prueba que obraba en autos no satisfacia el requisi-
to de prueba clara, robusta y convincente para concluir que el abogado hubiese
cobrado honorarios excesivos.

Todas las expresiones errdneas del Tribunal Supremo en su andlisis sobre las
exigencias del Canon 24 sobre el pacto de honorarios de abogado eran innecesa-
rias en vista de que el abogado no habia comparecido a defenderse de las quere-
llas presentadas. Es conocida la norma del Tribunal para esas situaciones de
suspender indefinidamente a profesionales del derecho por su renuencia a res-
ponder a las 6rdenes emitidas en el proceso disciplinario. En tales situaciones,
es innecesario entrar a considerar los méritos de la querella. El problema en este
caso es que fue el propio Tribunal quien provocé la actuacion que criticamos
pues, en una actuacion innecesaria, procedié a nombrar Comisionado Especial
sin que el abogado hubiese comparecido a contestar la querella presentada.

La jueza asociada Fiol Matta concurrié con la decisién de suspender al abo-
gado debido a su incomparecencia y falta de atencidn a las 6rdenes del Tribunal.
A dicha expresion se unio la juez asociada Rodriguez Rodriguez. Nos parece que
la postura correcta es la expresada por ambas juezas en este caso, pues recono-
cen el proceder usual del Tribunal Supremo en asuntos disciplinarios en los cua-
les el abogado no acata las 6rdenes del Tribunal o de los funcionarios que parti-
cipan en dicho proceso.

No obstante, la jueza asociada Fiol Matta disintid “de la conclusién mayori-
taria de encontrar al [abogado] incurso en violaciones a los Canones 19 y 237 de
Etica Profesional”.+ Afiadi6 que la tinica prueba en autos era la queja juramen-
tada con las alegaciones de la quejosa, quien no testifico, y los recibos de pago de
honorarios, pero que ello no subsanaba la ausencia de prueba clara, robusta y
convincente. A dicha expresion se unio la juez asociada Rodriguez Rodriguez.

Si antes comentamos que esta decision era pobre en su redaccion y en su
analisis, la expresion de disidencia de la jueza asociada Fiol Matta es la mejor
evidencia de lo que dijimos. Es de notar que la jueza asociada Fiol Matta fue
inducida a error por la confusa opinion mayoritaria. Ella resume la conclusion
de la mayoria errébneamente pues alude a que la mayoria encontré al abogado
incurso en violaciones de los Canones 19 y 23, cuando la mayoria se refirié solo a

73 4 LPRA Ap. IX, C. 23 (Supl. 2008).

74 Inre Garcia Ortiz, 2009 TSPR 110, en la pag. 2 de la Certificacion
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violaciones de los Canones 19 y 24. La confusion es producto de la pobre redac-
cién de la opinion mayoritaria. Los hechos que hubiesen motivado una conclu-
sion de violacion al Canon 23 (manejo impropio de los bienes del cliente) surgian
de la segunda querella, pero la opiniéon mayoritaria no tomé accidn sobre esa
segunda querella. Aunque la opinién mayoritaria describio los hechos que con-
formaban la segunda querella, su decision se limitd a la primera querella cuyos
hechos no presentaban violacién del Canon 23, sino del Canon 24 sobre honora-
rios.

En In re Rivera Lozada,’s el Procurador General presentd querella imputan-
dole al abogado cargos por violaciones al Canon 1876 (deber de competencia), al
Canon 19 (deber de mantener informado al cliente), al Canon 23 (manejo de bie-
nes del cliente) y dos cargos por violaciones al Canon 3577 (deber de veracidad).
La Comisionada Especial nombrada en el caso present6 su informe en el cual
estimo probados los cargos por violaciones a los Canones 18 y 19, asi como uno
de los cargos por violacion al Canon 35. En cuanto al cargo por violacion al Ca-
non 23, la Comisionada Especial no encontré que quedara probado. El Tribunal
Supremo emitid opinion per curiam mediante la cual suspendio6 por seis meses al
abogado.

El abogado habia sido contratado para presentar una apelacion ante la Junta
de Apelaciones del Sistema de Administracion de Personal (JASAP) y la presentd
diez y ocho dias fuera del término y ante el foro incorrecto. A los seis meses, la
present6 ante el foro correcto, mas fue desestimada por falta de jurisdiccion.
Ello configur6 una violacién al Canon 18 por falta de competencia, como correc-
tamente aprecio el Tribunal. La falla cometida por el abogado no fue informada
prontamente a la clienta del abogado, lo que también configuré una violacién al
Canon 19 por no mantener informado al cliente, como también correctamente
concluyo el Tribunal Supremo.

En cuanto al cargo por violacién al Canon 23, los hechos son que la clienta
contraté al abogado para el otorgamiento de una escritura de compraventa de
una participacion en un inmueble por la cantidad de $5,000. En vista de que
quien seria la compradora habia entregado previamente la suma de $2,000 a
quien venderia, la futura compradora entreg6 a su abogado la cantidad de $3,000
mediante cheque de gerente a nombre del vendedor. Dicha suma completaria el
precio de compraventa pactado y la misma debia ser consignada en el tribunal.

La escritura de compraventa nunca se otorgd por razones imputables al ven-
dedor, mas el abogado retuvo durante cuatro afios los $3,000 que su clienta le
habia entregado para completar la transaccion que aborté. Presentada la queja
por la ex clienta, el querellado contesto y alegd que el cheque se le habia extra-
viado en una mudanza de oficina y que cuando intenté que el banco expidiera

75 2009 TSPR 120, 176 DPR __ (2009).
76 4 LPRA Ap. IX, C.18 (Supl. 2008).
77 4 LPRA Ap. IX, C. 35 (Supl. 2008).
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nuevo cheque no tuvo éxito debido a que el cheque de gerente tenia varios afios
de expedido. Finalmente, el abogado entregd $3,000 a la ex clienta luego de que
el Procurador General le requiriese informacidn sobre la alegada consignacion de
fondos en el tribunal.

Concluida la investigacion del Procurador General, se presento6 querella en la
cual se imputé al abogado haber mezclado los fondos de su clienta con sus pro-
pios bienes. La Comisionada Especial designada para recibir la prueba no encon-
tré probado dicho cargo, correctamente a nuestro juicio, porque no se evidencio
que el abogado hubiese mezclado con sus propios bienes el dinero que le habia
entregado su clienta para la transaccion acordada. No obstante, la opinion per
curiam emitida por el Tribunal Supremo se apart6 de la recomendacién formu-
lada por la Comisionada Especial y expuso que el abogado habia violado el Ca-
non 23 al retener los fondos de su clienta por cuatro afios. La devolucion de di-
chos fondos a los cuatro afios de haberlos recibido, como el hecho de que el abo-
gado no tuviera la intencion de apropiarse de los mismos, no eran defensas ante
la retencion indebida por el abogado de fondos pertenecientes a su clienta.

El Canon 23 contiene varias disposiciones relacionadas con el manejo de
bienes de la clientela por parte del abogado o de la abogada y prohibe tanto la
retencion de los fondos pertenecientes a la clientela, como el que el o la practi-
cante de la abogacia mezcle los bienes pertenecientes a la clientela con los bie-
nes propios. Sin embargo, ambas conductas tipificadas se refieren a supuestos
distintos; la retencion y la mezcla de fondos del cliente no son sinénimos. En
este caso lo que se imputo al abogado en el Cargo II de la querella fue la mezcla
de bienes del cliente, no la retencién. Sin embargo, la prueba lo que reflejé fue
que se trataba de un caso de retencion, no de mezcla de fondos, pues no se pro-
bo que el abogado depositara el cheque de $3,000 en alguna cuenta suya. Es
decir, no se imputd la conducta impropia que se estimo6 probada.

En los procedimientos disciplinarios, se tiene que cumplir con el debido pro-
ceso de ley” y éste requiere que se le notifique al abogado adecuadamente de los
cargos, lo que no se hizo en este caso. Lo que se imputd en el Cargo II fue la
mezcla de bienes del cliente con los bienes del abogado, no asi la conducta tipifi-
cada en el Canon 23 en cuanto a la retencion de bienes del cliente o la dilacion
en la entrega de los mismos, que fue lo que se estimo6 probado en este caso.

La juez asociada Rodriguez Rodriguez expres6 concurrencia con el resultado
sin fundamentar tal voto. Como no expreso sus fundamentos para concurrir, no
hay manera de saber si ella aprecié el cargo por violacion al Canon 23 como lo
hemos discutido o si, por el contrario, su concurrencia obedecié a otros funda-
mentos. Por esto es que criticamos estos votos de concurrencias o disidencias
sin que se expresen los fundamentos para los mismos pues dejan al lector en la
incertidumbre.

78  Inre Ruffalo, 390 U.S. 544 (1968).
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En In re Garcia Aguirre, el abogado acordé con su cliente que sus honora-
rios serian 33% de la cantidad que el cliente recobrara en un litigio. El Tribunal
de Primera Instancia dict6 sentencia por $30,739.50 y para cobrar dicha senten-
cia, se ejecutd una propiedad del demandado la cual fue adquirida en subasta
por el demandante. Posterior a la escritura de venta judicial, el demandante y el
abogado otorgaron escritura de compraventa en la cual el cliente le traspasé una
tercera parte de la propiedad ejecutada por la cantidad de $10,246, cantidad que
correspondia a una tercera parte de la suma obtenida en sentencia.

El cliente present6 demanda contra el abogado y alegé que cuando otorgd la
escritura de compraventa con su abogado, su intencién no habia sido la de tras-
pasar una tercera parte de la propiedad ejecutada que tenia cabida de dos cuer-
das, sino de garantizarle al abogado el pago de sus honorarios por $10,246. El
Tribunal de Primera Instancia entendi6 que la supuesta compraventa era en
realidad una garantia de pago de honorarios y dispuso que cuando el cliente
satisficiera dicha cantidad con intereses al abogado en pago de sus honorarios, la
participacion de una tercera parte de la propiedad ejecutada que el cliente habia
traspasado al abogado revertiria al cliente.

El Procurador General present6 querella contra el abogado y alegé que la
transaccion efectuada entre abogado y cliente violaba el Canon 21 sobre conflicto
de intereses y el Canon 23 sobre adquisicién de interés en una propiedad en liti-
gio. La Comisionada Especial nombrada para oir la prueba recomendo6 que se
archivara la querella porque no se habia demostrado mediante prueba clara,
robusta y convincente que el abogado hubiese incurrido en conducta impropia
con relacion al negocio juridico efectuado con su cliente.

En opinion per curiam, el Tribunal Supremo acepto la recomendacion de la
Comisionada Especial y concluyd, correctamente a nuestro juicio, que los hechos
no configuraban un asunto de Canon 23 porque no se trataba de la adquisicion
de un interés en una propiedad objeto de un litigio. La propiedad no fue objeto
de un litigio, sino que se trataba de una propiedad que fue obtenida mediante
ejecucion judicial para cobrar una sentencia. En ese momento, concluido ya el
pleito principal que habia generado el derecho del cliente, el abogado y su clien-
te podian entrar en el negocio juridico que condujo al cobro de honorarios sin
que ello presentara la adquisicion de interés en una propiedad objeto de un liti-
gio, lo que est4 vedado por el Canon 23.

Ahora bien, en cuanto al Canon 21 sobre conflicto de intereses, los hechos
del caso presentaban una situacién de una transaccion de negocios entre el abo-
gado y su cliente. Han expresado los tribunales que aunque estas transacciones
no estan prohibidas de manera absoluta, se miran con sospecha ante la posibili-
dad de que el o la jurista se aproveche y trascienda de su obligacion de fiducia
hacia su cliente. Por ello, el Tribunal Supremo adopt6 en In re Morell, Alcover,3°

79 2009 TSPR 21,175 DPR __ (2009).
80 158 DPR 791 (2003).
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las normas aplicables a estos casos para evaluar el proceder de miembros de la
profesidn legal que entran en transacciones comerciales con sus clientes. Tales
normas fueron ratificadas y seguidas en In re Rivera Vicente.® Es de notar que en
la opinion per curiam que discutimos no se hace un andlisis de la actuaciéon del
abogado a la luz de la jurisprudencia que hemos citado que regula las transac-
ciones comerciales entre cliente y abogado. De haberse hecho dicho andlisis, el
Tribunal Supremo hubiera tenido que concluir que el abogado se aproveché de
la situacién y que su cliente no recibié asesoramiento legal independiente.
Igualmente, que su abogado dejo de hacerle tal recomendacion.

De la misma manera, es de notar la actuacion totalmente ineficaz de la Ofi-
cina del Procurador en este caso. Destaca la opinion que desde que el querellan-
te se comunico con la Oficina del Procurador General en septiembre de 1999,
dicha oficina no tuvo contacto con dicho querellante. Nunca se le entrevistd,
nunca se le tom¢é declaracién jurada sobre los hechos que motivaban su queja,
nunca se realizé investigacion alguna mas alla de adoptar lo resuelto en la de-
manda civil que habia presentado el querellante contra el abogado. Tampoco el
Procurador General cito al querellante para la vista del caso para que ofreciera su
testimonio en dicha vista evidenciaria, y el récord quedd desprovisto de ese tes-
timonio esencial. No albergamos duda alguna de que si la actuacion de los abo-
gados de la Oficina del Procurador General hubiera sido evaluada por los propios
abogados de dicha oficina con el mismo rigor que investigan las quejas presenta-
das contra otros abogados y abogadas, hubiesen concluido que en la investiga-
cidn de este caso se actuo con falta de competencia profesional.

La juez asociada Rodriguez Rodriguez expresé que disentia de esta opinion,
aunque otra vez sin darnos el beneficio de conocer los fundamentos para su di-
senso. Por lo que hemos expresado en estas lineas en cuanto al andlisis bajo
conflicto de interés, suponemos que las razones que hemos sefialado son las
mismas que llevaron a la juez asociada Rodriguez Rodriguez a disentir.

En In re Rios Rios,?> el abogado represent6 a unos demandantes en un caso
de dafios que concluy6 en una transacciéon. El cheque por la suma transaccional
acordada fue entregado al abogado de los demandantes quien procedié a endo-
sarlo con su nombre y el de su cliente y luego lo deposit6 en una cuenta de la
oficina, sin informar su actuacion al cliente. Expreso el abogado que ésa era la
costumbre seguida en su oficina y que luego de hacer dicho depdsito, enviaban al
cliente la parte de la sentencia que le correspondia y retenian sus honorarios. La
opiniéon destaca que el abogado no dio pronta cuenta de la participaciéon del
cliente, pues lo hizo a los tres meses de recibido y depositado el cheque.

Los hechos de este caso demuestran, por un lado, una actuacion incorrecta
del abogado quien retuvo por tres meses los fondos del cliente. Pero por otro
lado, reflejan la necesidad de que nuestra jurisdiccion establezca reglas claras,

81 2007 TSPR189, 172 DPR __ (2007).
82 2008 TSPR 186, 175 DPR __ (2009).
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precisas y detalladas que regulen el manejo de fondos de los y las clientes. Todas
las jurisdicciones estadounidenses cuentan con dichas reglas. Pero como hemos
dicho en otras ocasiones, y repetimos ahora, nuestro Tribunal Supremo demues-
tra una pasmosa indiferencia y falta de interés en la reglamentacion de los asun-
tos de la abogacia. Prefieren darle prioridad a la reglamentacion de la conducta
de los jueces y juezas, asi como a la confeccion de reglas de evidencia, procesales
civiles y penales mientras postergan los asuntos que ataiien a los abogados y las
abogadas en el manejo dia a dia de su profesion. De hecho, hace mas de cuatro
(4) afios tienen ante su consideracion un proyecto de reglas sobre conducta pro-
fesional sometido por el Colegio de Abogados que sustituiria el anticuado Codigo
de Etica Profesional.

D. Procedimiento disciplinario

Hemos expuesto en trabajos anteriores que a pesar de la gran cantidad de
asuntos disciplinarios que se presentan ante el Tribunal Supremo, nuestra juris-
diccion no cuenta con unas reglas procesales abarcadoras que rijan el procedi-
miento disciplinario. Las tinicas disposiciones procesales surgen de las Reglas 14
y 15 del Reglamento del Tribunal Supremo.8 Como ambas reglas resultan insufi-
cientes para conducir estos procesos disciplinarios, el Tribunal Supremo ha ido
elaborando caso a caso un cuerpo de normas procesales para regir estos asuntos.

Durante el Término 2008-2009, hay varios casos que presentan situaciones
procesales que deben comentarse.

En In re Rodriguez Lugo,® se trata de dos quejas separadas presentadas con-
tra el mismo abogado. En la primera, el Procurador General rindi6 informe en el
cual recomendo que se presentara querella por violaciones a los Canones 18, 19 y
20 del Cédigo de Etica Profesional®s y a la Regla 9(j) del Reglamento del Tribunal
Supremo.8¢ Para la segunda queja, el Procurador General recomendé que se pre-
sentara querella por violaciones a los Canones 18 y 19 del Cédigo de Etica Profe-
sional, asi como a la Regla 9(j) del Reglamento del Tribunal Supremo. El aboga-
do reaccion¢ a los dos informes, aceptd los hechos de ambas quejas y expreso su
profundo arrepentimiento. Asi las cosas, el Tribunal Supremo nombré Comisio-
nada Especial quien oportunamente presentd su informe. Tras consolidar ambas
querellas, la Comisionada Especial recomendd lo que era evidente; que se debia
disciplinar al abogado por violaciones a los Canones 18, 19 y 20 del Cddigo de
Etica Profesional y a la Regla 9(j) del Reglamento del Tribunal Supremo, que era
lo mismo que el abogado habia aceptado en su comparecencia. La Comisionada
Especial recomend¢é suspension por diez y ocho meses.

83 4 LPRA Ap. XXI-A, R14, 15 (Supl. 2008).

84 2009 TSPR 87,175 DPR __ (2009).

85 4 LPRA Ap.IX, C.18, C.19, C. 20 (Supl. 2008).
86 4 LPRA Ap. XXI-A, R. 9 (j) (Supl. 2008).
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En la opinién per curiam, el Tribunal Supremo resalta lo obvio; que los he-
chos no estaban en controversia pues el abogado los habia aceptado. Al ser ésta
la situacion, ;para qué se nombra un Comisionado Especial innecesariamente si
con ello lo que se logra es dilatar el procedimiento disciplinario y a la vez se re-
carga el sistema? La labor del Comisionado Especial es dirimir la prueba cuando
los hechos estdn en controversia. En casos como éste, en los cuales el abogado
ha aceptado los hechos imputados en la queja, el Tribunal Supremo cuenta con
el informe suscrito por el Procurador General en el cual se describen los hechos
del caso que el abogado ha aceptado. Ante esa situacion, lo que procede es que
el Tribunal imponga la sancién correspondiente sin ulterior procedimiento, no
que nombre un Comisionado Especial como innecesariamente hizo en este caso.

La juez asociada Rodriguez Rodriguez concurri6 sin opinion escrita, es decir,
estuvo de acuerdo con el resultado pero, nuevamente, no nos dio el beneficio de
conocer los fundamentos para su concurrencia. Debemos suponer que la razén
para tal concurrencia es la misma que hemos expuesto en las lineas anteriores.

En In re Rodriguez Vdzquez,?’ el abogado se desempeiiaba como presidente
de una unién sindical y fue multado en $4,500 por la Oficina de Etica Guberna-
mental por apropiarse de $1,500 pertenecientes a una agencia de viajes organiza-
da por el sindicato. Tras concluir dicho procedimiento, la Oficina de Etica Gu-
bernamental refirio la conducta del abogado ante el Tribunal Supremo para que
se evaluara su conducta bajo el crisol de los Canones de Etica Profesional. Reci-
bida la correspondiente encomienda para conducir una investigacion de los he-
chos, el Procurador General recomendd que se presentara un cargo por violacion
al Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional®® que exige que el abogado se esfuer-
ce en exaltar el honor y dignidad de su profesion, tanto en su vida privada como
en el desemperio de su profesidn, y que evite la apariencia de conducta profesio-
nal impropia.

En su opinion per curiam, el Tribunal Supremo concluye que el abogado vio-
16 el Canon 38 al no exaltar el honor y dignidad de su profesién en su vida priva-
da, con lo cual no tenemos reparos. Sin embargo, el Tribunal concluy6 que el
abogado, por los mismos hechos y por la misma conducta, también habia incu-
rrido en apariencia de conducta impropia, con lo cual si tenemos serios reparos.

En primer lugar, es un error conceptual concluir que por los mismos hechos
y la misma conducta un abogado pueda incurrir en una violacién a un canon
especifico del Codigo de Etica Profesional y, a la vez, que ello constituye aparien-
cia de conducta profesional impropia. Bajo ese andlisis, se tendria que concluir
que en todo caso de violacidn especifica a algin canon también se ha incurrido
en la apariencia de conducta impropia, lo que obviamente no tiene sentido.
Aunque aparentemente suene bonito, en realidad es un disparate. Lo aparente
es lo que no es real y lo real no puede ser aparente. En otras palabras, son dos

87 2009 TSPR 109, 176 DPR __ (2009).
88 4 LPRA Ap. IX, C. 38 (Supl. 2008).
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términos que se excluyen mutuamente. Algo puede ser real o puede ser aparen-
te, pero lo que no puede ser es ambas.

En segundo lugar, cuando el Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional men-
ciona la apariencia de conducta impropia no se refiere a cualquier conducta, sino
a la apariencia de conducta profesional impropia. En el caso que nos ocupa, la
conducta imputada al abogado no era conducta profesional sino conducta priva-
da, ya que fue en su funcion como presidente de un sindicato, no en el desempe-
fio de la profesion de abogado. Como en su capacidad de presidente de una
union obrera el abogado estaba en actividad privada, no profesional, tenia que
cumplir con la exigencia del Canon 38 en tanto en cuanto dicho canon requiere
exaltar el honor y dignidad de la profesion tanto en la vida privada del abogado
como en el desempeiio de su profesidon, como correctamente concluyé el Tribu-
nal. Pero si su actividad no era profesional, sino privada, como sucedia en este
caso, no podia el abogado haber incurrido en apariencia de conducta profesional
impropia segun dispone el Canon 38.

Finalmente, nos parece que la sancion de tres meses de suspension se quedd
corta. El abogado se apropio de $1,500 que pertenecian a la unidén que presidia.
Destaca la opinién que el abogado no ha devuelto el dinero apropiado ilegalmen-
te, ni ha expresado genuino arrepentimiento por sus actuaciones. Si bien la Ofi-
cina de Etica Gubernamental le impuso una multa de $4,500, dichos fondos van
al erario y no reparan el dafio sufrido por la unién y sus miembros. Por ello, mas
que llegar a una conclusion superflua de que el abogado incurrié en conducta
impropia, el Tribunal Supremo debid haber ordenado que el abogado restituyera
los fondos que se apropio pertenecientes a la uniéon y a sus miembros.

En In re Rios Acosta y Meléndez Figueroa,® se present6 querella contra dos
abogados. La querella contra Rios Acosta imputaba violacion al Canon 28¢ por-
que, conociendo que Meléndez Figueroa representaba a una heredera en un pro-
cedimiento relacionado con bienes hereditarios, se comunico con ésta directa-
mente y negoci6 un acuerdo sobre la distribucidn del caudal hereditario a espal-
das de su abogado Meléndez Figueroa. Por su parte, contra Meléndez Figueroa
se presentd querella por violacion al Canon 219 alegando que el abogado habia
incurrido en conflicto de intereses. La opinidén per curiam impuso una suspen-
sion de seis (6) meses a Rios Acosta por haber tenido contacto directo con una
parte que tenia representacion legal. No obstante, en cuanto a Meléndez Figue-
roa, el Tribunal decliné completar la evaluacién de su caso por razon de que el
abogado se encontraba suspendido en dicho momento. Expreso el Tribunal que
la conducta de Meléndez Figueroa sera examinada en el momento en que solicite
la reinstalacion a la profesion.

89 2009 TSPR 100, 175 DPR __ (2009).
90 4 LPRA Ap. IX, C. 28 (Supl. 2008).
o1 4 LPRA Ap. IX, C. 21 (Supl. 2008).
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Al examinar la conducta de dos abogados que participaban en la representa-
cién de unos herederos con relacion a la distribucion de un caudal relicto, es
evidente que el Tribunal Supremo tenia todos los hechos ante si para evaluar
tanto la conducta de Rios Acosta, asi como la de Meléndez Figueroa pues ambas
conductas surgian de los mismos hechos. A nuestro juicio, no habia razén para
sancionar a Rios Acosta mas posponer la sanciéon a Meléndez Figueroa por el
hecho de que a dicho momento, éste se encontraba suspendido de la practica de
la abogacia. Cualquier sancién disciplinaria que se impusiera a Meléndez Figue-
roa obviamente tendria comienzo cuando se autorizara su reinstalacién a la pro-
fesion si es que asi lo solicitara. No seria la primera vez que el Tribunal Supremo
hubiese actuado de tal manera en aras de la economia procesal.s=

La juez asociada Rodriguez Rodriguez concurri6 sin opinion escrita, es decir,
estuvo de acuerdo con el resultado pero nuevamente no nos dio el beneficio de
conocer los fundamentos para su concurrencia. En ausencia de una exposicién
sobre sus fundamentos para haber concurrido, debemos suponer que la razén
para tal concurrencia es la misma que hemos expuesto en las lineas anteriores.

Tabla 1. Intervenciones sobre reglamentacién de la profesion

92 En In re Nieves Ortiz, 146 DPR 18 (1998), al abogado se le impuso una suspension de seis meses
en la préctica de la notaria a cumplirse en el momento en que fuera reactivado a la notaria si asi lo
solicitaba en un futuro.
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Aio Casos Por ciento
2008-09 115 51%
2007-08 111 50%
2006-07 80 33%
2005-06 72 33%
2004-05 64 34%
2003-04 65 31%
2002-03 62 31%
2001-02 59 35%
2000-01 64 39%

Tabla 2. Intervenciones en asuntos de conducta profesional

Aio Total
2008-09 51
2007-08 72
2006-07 40
2005-06 48
2004-05 43
2003-04 39
2002-03 33
2001-02 33
2000-01 42

Tabla 3. Abogados y jueces disciplinados

Aio Sancionados
2008-09 62
2007-08 74
2006-07 32
2005-06 47
2004-05 36
2003-04 37
2002-03 37
2001-02 36
2000-01 37

Tabla 4. Distribucion de sancionados por sexo

Ao Hombres Mujeres Total
2008-09 41 (66%) 21 (33%) 62
2007-08 59 (80%) 15 (20%) 74
2006-07 27 (84%) 5 (16%) 32
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200506 | 34(72%) | 13(28%) | 47

Tabla 5. Distribucion de colegiados activos por sexo

Ailo Hombres Mujeres Total
20099 8,125 (57.95%) 5,896 (42.05%) 14,021
2008 8,036 (58.70%) 5,653 (41.30%) 13,689
2007 7,909 (59.42%) | 5,400 (40.57%) 13,309
2006 7,910 (59.76%) 5325 (40.23%) 13,235

Tabla 6. Tipos de sanciones

Suspensiones indefinidas 47
Suspensién por un afio y medio 1
Suspensidn por un afio 1
Suspensidn por seis meses 3
Suspensidn por cuatro meses 1
Suspensidn por tres meses 3
Suspensién por un mes 1
Censura 1
Censura enérgica 1
Censura severa 1
Amonestacion 1
Amonestacion enérgica 1
Total 62
Tabla 7. Reinstalaciones
Aio Total
2008-09 28
2007-08 22
2006-07 17
2005-06 24
2004-05 26
2003-04 16
2002-03 13
2001-02 14
2000-01 17

93 Al 28 de diciembre de 2009, segun informacidon suministrada por el Colegio de Abogados.



