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L TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO EMITIO VARIAS OPINIONES EN
el término 2017-2018, en las que se abordan distintos aspectos de
Derecho de Familia. En el presente articulo habrdn de resumirse y
comentarse Unicamente aquellas decisiones —o aspectos puntuales de las
mismas— que, a nuestro juicio y por diversas razones, ameritan particular énfasis.

*  (Catedratica de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico. La autora desea

agradecer la colaboracion de su asistente de catedra, Mariana del Alba Lopez Rosado, estudiante de
tercer afio de la Escuela de Derecho. Ademds, agradece a Grecia Diaz Sanchez y Patricia Torres
Castellano cuyo andlisis en el caso de Correa Mdrquez v. Julid Rodriguez sirvié de punto partida al
esbozado en el presente escrito.

92



Ndm. 1 (2019) DERECHO DE FAMILIA 93

I. PENSION EXCONYUGE Y COMUNIDAD DE BIENES POSGANANCIAL:
CORREA MARQUEZ V. JULIA RODRIGUEZ

A. Hechos

El Sr. Manuel Correa Marquez (en adelante, “Sr. Correa”) y la Sra. Carmen
Julia Rodriguez (en adelante, “Sra. Julid”) se divorciaron luego de haber estado
casados por cerca de veinticinco afios.' En el curso del procedimiento de divorcio,
ella aleg6 que, debido a su edad, a su limitada preparacién académica y a su poca
experiencia laboral —en atencion a que durante el matrimonio se dedicé a ejercer
las labores domésticas y al cuidado de los hijos— y a las mdltiples y severas
condiciones médicas que le aquejaban, no tenia la capacidad para trabajar y
generar ingresos para procurar su propio sustento. Asi también, hallé probada la
capacidad economica del Sr. Correa, cuyo ingreso bruto mensual fluctuaba en
$11,000.00.2

La Sra. Julia solicité al Tribunal de Primera Instancia que le impusiera al Sr.
Correa la obligacion de pagarle una pension al amparo del articulo 109 del Cédigo
Civil.3 Dicho articulo dispone, en sintesis, que podrd imponerse a un exconyuge la
obligacion de pagar una pension al otro si este no contara con medios suficientes
para vivir luego de decretarse el divorcio.

Transcurridos seis afos y varios incidentes procesales, el Tribunal de Primera
Instancia declaro con lugar la solicitud de pension exconyuge.+ En desacuerdo, el
Sr. Correa acudio al Tribunal de Apelaciones.s Dicho foro revoco al de Instancia
por el fundamento de que, a su juicio, la Sra. Julid no carecia de recursos
economicos, toda vez que esta tenia una participacion en un inmueble ganancial
cuyo valor era sustancial —$648,000—.6

Inconforme, la Sra. Julia presentd un recurso de certiorari ante el Tribunal
Supremo. El Tribunal expidio el recurso y revoco la sentencia dictada por el
tribunal apelativo intermedio. En sintesis, por voz de la jueza presidenta Oronoz
Rodriguez, resolvié que en caso de que una comunidad posganancial conste de
bienes que no generen sumas liquidas periodicas, el excdnyuge que demuestre
tener necesidad econdmica sera acreedor a una pension a tenor con el articulo 109
del Codigo Civil,” pero las sumas recibidas en dicho concepto seran deducidas de

1 Correa Marquez v. Julid Rodriguez, 198 DPR 315, 318 (2017).
Id.

Id. (citando a COD. C1v. PR art. 109, 31 LPRA § 385 (2015)).
Id.

Id. en la pag. 321.

N

Id. en la pag. 322.

NI NEY ) B Y

Id. en las pags. 325-26 (citando a 31 LPRA § 385).
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su participacién en la comunidad en el momento en el que la misma sea
liquidada.8

B. Fundamentos esbozados por el Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo determin6 que la fuente primaria para atender la
necesidad econdmica de cualquiera de los exconyuges es la masa comun de bienes
que surge de la extinta sociedad de gananciales.9 El acceso a esos bienes en calidad
de anticipos de la participacion en una comunidad posganancial, dependera en
principio de dos condiciones bdsicas: “(1) que haya existido una sociedad legal de
gananciales entre las partes, y (2) que dicha sociedad atn no se haya liquidado”.r
Desde esa perspectiva, el acceso de cada exconyuge a los bienes de dicha
comunidad es por derecho propio.»

Ahora bien, dispuso el Tribunal, que antes de solicitar una pension excényuge,
el que reclame tener necesidad econdmica debe recurrir a la comunidad
posganancial si esta cuenta con bienes rentables, siempre que dicha rentabilidad
sea susceptible de liquidez econémica inmediata o en un futuro cercano.=

Por consiguiente, razond el Tribunal, si la comunidad no produce, ni
razonablemente producird, tal rentabilidad en un futuro cercano, el exconyuge
tendrd derecho a una pensién si demuestra que se cumplen los requisitos que
establece el articulo 109 del Codigo Civil a saber, que tiene necesidad econdémica
que surge como consecuencia del divorcio y que el otro exconyuge tiene capacidad
economica para satisfacerla.

Al aplicar dicha normativa a los hechos del caso, el Tribunal Supremo
concluy6 que en atencidn a que el tinico bien disponible en el caudal posganancial
era una propiedad a la que no se le podia atribuir rentabilidad y representaba un
gasto de vivienda para la Sra. Julid —por razén de los pagos hipotecarios y de
mantenimiento— procedia la concesion de una pension que le garantizara liquidez
economica para alimentarse.*+ Afiadié que las sumas que recibiera en concepto de
pensién se reducirian de la participacion del excényuge en la comunidad
posganancial una vez esta sea liquidada.’s

En consecuencia, concluy6é que habia errado el Tribunal de Apelaciones al
concluir que la participacion de la Sra. Julid en la propiedad residencial de las
partes implicaba que contaba con medios suficientes para vivir.* Por ultimo, el

8 Id.enlapag. 331
9 Id. enlapag. 323.
10 Id. en la pag. 324.
11 Id. en las pags. 323-24.
12 Id. enla pag. 324.
13 Id. en las péags. 325-26 (citando a COD. CIv. PR art. 109, 31 LPRA § 385 (2015)).
14 Id. enla pag. 330.
15 Id. en la pag. 331
16 Id. en la pag. 330.
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Tribunal Supremo determin6 que una vez se liquidara la comunidad posganancial,
las partes tendrian que comparecer ante el foro de instancia para dilucidar si se
justificaba mantener o revisar la pension.”

Nos llama particularmente la atencion que el Tribunal Supremo despaché en
una nota al pie, sin mds, su justificaciéon para considerar y resolver el caso, a pesar
de que este ya se habia tornado en académico.” En especifico el Tribunal expreso
lo siguiente:

Enfatizamos que nuestra adjudicacion del caso se basa en el cuadro
factico que tuvo ante si el foro apelativo intermedio, pues somos
conscientes de que la propiedad en cuestion fue vendida previo a que se
emitiera esta Opinién. No obstante, entendemos que dicha realidad no
dispone de la controversia ante nuestra consideracion, entiéndase, si la
peticionaria tenia derecho a una pension excényuge mientras la
propiedad no se habia vendido."

C. Andlisis

La opinion mayoritaria centrd su andlisis en el articulo 1325 del Codigo Civil,
que dispone lo siguiente:

De la masa comuin de bienes se daran alimentos al conyuge superviviente
y a sus hijos mientras se haga la liquidacién del caudal inventariado y
hasta que se le entregue su haber; pero se les rebajaran de éste en la parte
en que excedan de lo que les hubiese correspondido . . . .2°

Resulta pertinente destacar que a pesar de que de una lectura de dicho articulo
se desprende que alude a situacion de indivision de la comunidad posganancial
cuando la sociedad legal de gananciales queda disuelta por la muerte de uno de
los conyuges, el Tribunal Supremo ha extendido su aplicacidn a situaciones en las
que el vinculo matrimonial, y, en consecuencia, la sociedad de bienes gananciales
se disuelve por divorcio. Asi se determiné por primera vez en 1948 en Pérez v.
Tribunal de Distrito,> citado con aprobacion en Janer Vild v. Tribunal Superior,>y
en Vega v. Vega Oliver. Ahora bien, en ninguno de estos casos se discutio la
posible interrelacion, si alguna, entre los articulos 109 y 1325 del Cddigo Civil. El

17 Id. en la pag. 331

18 Una controversia puede convertirse en académica cuando los cambios facticos o judiciales que
ocurren durante el trdmite judicial torna su solucion en una ficticia, convirtiéndose asi en una opinion
consultiva sobre asuntos abstractos. Asociacion de Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 932
(20m).

19 Correa Mdrquez, 2017 TSPR 98, en las pags. 7-8 n.3.

20 COD. C1v. PR art. 1325, 31 LPRA § 3700 (2015) (énfasis suplido).
21 Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4, 20-21 (1948).

22 Janer Vild v. Tribunal Superior, go DPR 281 (1964).

23 Vegav. Vega Oliver, 85 DPR 675, 681-82 (1962).
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unico caso en el que si se habia considerado dicho asunto era Soto Lépez v. Colén, 4
en el que se dispuso:

El concepto de “alimentos” no es afin al régimen aludido de la
comunidad de bienes. Los alimentos entre excényuges tienen su
fundamento en el deber juridico que establece el art. 109 del Cédigo
Civil, de prestarse éstos mutuo socorro, cuando no cuenten con medios
suficientes para vivir. Como se sabe, la obtencion de tales alimentos esta
supeditada a la existencia de una situacion de necesidad econémica. Por
el contrario, la participacion de los comuneros en la administraciéon y
disfrute de los bienes de la comunidad, es un derecho propio y para
hacerlo valer no hay que demostrar necesidad alguna. Se trata, pues, de
dos figuras juridicas distintas. Es por ello, que en lo referente a la
administracién y disfrute de la recién formada comunidad de bienes que
existe entre la recurrente y el recurrido, resulta improcedente aplicar
criterios establecidos para regular las relaciones alimentante-
alimentista. Las relaciones entre éstos se regulan por las normas relativas
a los conduefios de una propiedad.?s

Ante este panorama, la mayoria se vio obligada a diferenciar la situacion
factica del caso ante su consideracion con la de Soto Lopez v. Colén. Segun el
Tribunal, en Soto Ldpez existia una suma liquida producto de un negocio
ganancial, mientras que en Correa Mdrquez el tnico bien ganancial existente no
generaba rentas ni frutos, sino que, por el contrario, conllevaba un gasto vy,
ademas, su valor era vulnerable a las realidades del mercado de bienes raices.2¢ En
cualquier caso, a nuestro juicio, esta diferencia, no justificaba apartarse de los
pronunciamientos esbozados por el Tribunal en Soto Ldpez.

Entendemos que lo acertado hubiese sido aplicar el cardcter compensatorio
de la pensién del articulo 109 al que se alude en Morales v. Jaime,*” sin que ello
implicase una deduccidn en la participacion de la alimentista en la comunidad
posganancial. Esto, pues, durante la indivision de la comunidad, la Sra. Julia se
hallaba en una situacién precaria producto de los perjuicios econdmicos causados
por la disolucién del matrimonio. De esta forma se podria evitar que su situacion
empeorara durante el periodo de indivision de la comunidad.® Esto es
particularmente importante en casos como este en el que —como se expreso en la
opinién mayoritaria— “el tinico bien disponible en el caudal es la propiedad
residencial aludida, a la cual no se le puede atribuir rentabilidad pues en estos

24 Soto Lopez v. Coldn, 143 DPR 282 (1997).

25 Id. en la pag. 288 (citando a Toppel v. Toppel, 14 DPR 16 (1983); COD. CIv. PR arts. 327, 328 y 333,
31 LPRA §§ 1272-1273, 1278 (2015).

26 Correa Marquez v. Julid Rodriguez, 198 DPR 315, 325-26 (2017).
27 Morales v. Jaime, 166 DPR 282, 305y 316 (2005).
28 Correa Mdrquez, 198 DPR en la pag. 318.
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momentos mas bien representa un gasto de vivienda para la peticionaria”,?» y que,
ademas, “se tasd previo a la caida del mercado de bienes raices”.

Ciertamente, el Tribunal, consciente del posible efecto adverso de que se
descontara la pensidon de la participacion de la alimentista en la comunidad
posganancial, determin6 que “tras liquidarse la comunidad de bienes, las partes
tendrdn que comparecer ante el foro primario una vez mas para dilucidar si su
saldo altera la situacion economica de la alimentista de tal manera que se
justifique revisar su pension o si, por el contrario, la misma debe mantenerse”.>
Ello, a nuestro entender, no subsana del todo los posibles efectos adversos de la
decision, toda vez que la misma podria desembocar en el empeoramiento de la ya
precaria situacién econémica de una mujer que dedico toda su vida al cuidado del
hogar y de su familia. Si un bien no produce rentas, ni frutos, como en el caso
objeto de consideracidn, al final podria resultar que la alimentista termine con un
caudal escaso al liquidarse la comunidad de bienes. Tal resultado podria dejarla
en peor condicién que cuando solicité la pension alimentaria previa a la
liquidacion, lo que seria contrario, incluso, al historial del propio articulo 1325, el
cual supedita su aplicacion a que los bienes rindan frutos o rentas.

Precisamente, dicho asunto concreto fue el que motivo la bien fundamentada
opinion de conformidad en parte y disidente del juez asociado Colon Pérez, a la
que se unio el juez asociado Estrella Martinez. En dicha opinidn, estos exponen
que estan de acuerdo con la conclusion de que la necesidad economica estd
vinculada con la capacidad de mantener efectivo o liquidez inmediata.s
Disintieron, sin embargo, de aquella parte de la opinién de la mayoria en la que se
resolvio que cuando se asigne una pension exconyuge, los pagos realizados en
concepto de dicha pension deben descontarse de la participacion que, al momento
en que se liquide dicha comunidad, le corresponda al alimentista.3

Acertadamente, a nuestro a juicio, en la opinién disidente se expreso que el
Tribunal entremezclé dos figuras, la de alimentos entre excényuges y la
comunidad de bienes posganancial. La primera tiene su fundamento en el deber
juridico establecido en el articulo 109 del Codigo Civil y estd supeditada a la
existencia de una situacién de necesidad economica. Por el contrario, para hacer
valer el derecho de los comuneros a administrar y a disfrutar los bienes de la
comunidad no hay que demostrar necesidad alguna.+

En la opinién disidente se indicé que al concebir el dinero que se brinda en
concepto de una pension exconyuge como un mero adelanto de la participacion
en la comunidad de bienes posganancial, se desnaturaliza la figura de la pension
excdnyuge, la que estd atada al criterio de necesidad econémica.

29 Id. enla pag. 329.

30 Id

31 Id. enla pag. 331

32 Id. en la pag. 332 (Colén Pérez, opinidn de conformidad en parte y disidente en parte).

33 Id
34 Id. enlapag. 336.
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A tales efectos, se indico lo siguiente:

Si la pension exconyuge, en casos como el de autos, debe considerarse
como un mero adelanto de la participacién en una comunidad de bienes
postgananciales, jpara qué la exigencia jurisprudencial de demostrar
necesidad econdmica, como consecuencia del divorcio, al momento de
solicitar una pension excényuge? ;Para qué? Si, al final del dia, segin
resuelve este Tribunal, la pensién excényuge concedida seria con cargo a
la propia alimentista en la medida en que los pagos en tal concepto serdn
descontados de su participacién en la comunidad postganancial. Es decir,
la pension exconyuge la terminaria pagando, con su propio peculio, la
alimentista que presuntamente la necesitaba. Lo anterior resulta en un
contrasentido. Para ello no es necesario demostrar necesidad
econdmica.3>

A modo de conclusion, es nuestro parecer que el estado de Derecho luego de
Correa Mdrquez es el siguiente: los bienes que aun constituyan el patrimonio
ganancial indiviso de las partes estan sujetos a las normas de coadministracion y
disfrute comun e igualitario. Asi, ambos excdnyuges comuneros tienen derecho a
exigir y a recibir su parte proporcional de los frutos y rentas de la masa comutn
para atender su manutencion mientras aquella permanezca en indivision. Tal
reclamo es de los frutos y rentas a los que se tiene derecho como titular o
comunero. En caso de que no hubiere bienes gananciales que dividir o si estos no
produjeran frutos por su destino o naturaleza, se fijarda una pension excédnyuge,
siempre que se determine que la parte reclamante tiene necesidad econdémica
consecuencia del divorcio. Dicha pensién sera con cargo a la participacién del
alimentista en la comunidad de bienes una vez esta sea liquidada.

I1. LIQUIDACION DE SOCIEDAD LEGAL DE GANANCIALES: BETANCOURT
GONZALEZ V. PASTRANA SANTIAGO

Apenas varios meses después de resuelto Correa Mdrquez, el Tribunal
Supremo, por voz del juez asociado Coldn Pérez, resolvid que antes de la
liquidacion de una comunidad de bienes posganancial, no procede vender en
publica subasta la participacién que tiene uno los excdnyuges en bienes comunes
con el objetivo de que este le satisfaga una deuda al otro excényuge.36

A. Hechos

El sefior Dwight Pastrana Santiago (en adelante, “Sr. Pastrana”) y la sefiora
Amarilis Betancourt Gonzélez (en adelante, “Sra. Betancourt”) estaban casados.
La pareja constituia una sociedad legal de gananciales. Eventualmente, la pareja
se divorcio y el exesposo mantuvo el control total de la comunidad posganancial.

35 Id. en las pags. 336-37.
36 Betancourt Gonzadlez v. Pastrana Santiago, 2018 TSPR 68.
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A la luz de una estipulacidon acordada por las partes, el Sr. Pastrana le pagaria a su
exesposa, hasta que se liquidara la comunidad, $2,500.00 mensuales, como
anticipo de su participacion en la misma.3 Asimismo, pactaron que el total de
anticipos que le fuera desembolsado a la sefiora Betancourt seria descontado de
su participacion en la referida comunidad en el momento en que se llevara a cabo
su liquidacion.s8 Luego de un tiempo, el Sr. Pastrana incumplié con su obligacion
de pagar los anticipos acordados.

Ocurrieron varios incidentes procesales uno de los cuales culmind con una
determinacion del Tribunal de Apelaciones en virtud de la cual dicho foro
confirmé una resolucion del de Instancia en la que este resolvid que el
procedimiento adecuado para exigir el cumplimiento de las estipulaciones
pactadas entre las partes era el mecanismo de ejecucidon de sentencia, mas no el
de desacato.3 Asi pues, y de conformidad con lo resuelto por el Tribunal de
Apelaciones, la Sra. Betancourt present6é una mocion ante el foro de instancia en
la que solicito la ejecucidn de la sentencia en la que se acogid la estipulacion que
se incumplio.4°

El Tribunal de Primera Instancia concluyé que el Sr. Pastrana le adeudaba a
su exesposa la suma de $100,000. Por tanto, dicté una orden para que se vendiera
en publica subasta la participacién indivisa del cincuenta por ciento que el Sr.
Pastrana tenia en una propiedad perteneciente a la comunidad de bienes
posganancial.# Ademads, determind que, si lo obtenido no era suficiente para
satisfacer la deuda acumulada, autorizaria la venta en publica subasta de la
participacion que el Sr. Pastrana tenia en otra propiedad perteneciente a la
comunidad de bienes posganancial. Inconforme, el Sr. Pastrana acudié al Tribunal
de Apelaciones. Dicho foro revoco el dictamen del Tribunal de Primera Instancia.
El Foro Intermedio orden¢ la valorizacion y posterior venta en publica subasta del
100 por ciento de las propiedades que integraban la comunidad de bienes
posganancial, para asi dividir las ganancias en partes iguales.

En desacuerdo, la Sra. Betancourt acudié al Tribunal Supremo. Este revoco la
sentencia del Tribunal de Apelaciones y devolvio el caso al Tribunal de Primera
Instancia para que resolviera el caso de forma compatible con lo dispuesto en la
opinidn.+

37 Id. enlapag. 2.

38 Id.

39 Id. enlapag. 4.

40 Id. enlapag. s.

qa  Id

42 En el caso se hizo constar lo siguiente:

La Jueza Asociada sefiora Pabén Charneco concurre con el resultado, pues este
Tribunal continta empleando la figura del ‘contrato de transaccion’
mecanicamente. Esta vez las utiliza para las estipulaciones en casos de divorcio
por causales distintas a las de consentimiento mutuo, en la que si hemos
examinado a profundidad su aplicaciéon.
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B. Fundamentos

Dispuso, el Tribunal Supremo, que la comunidad de bienes posganancial
surge cuando se disuelve el matrimonio. Durante la vigencia de dicha comunidad,
los comuneros son titulares de una cuota abstracta sobre la masa ganancial y no
de una cuota concreta sobre cada uno de los bienes. Dicho de otro modo, los
comuneros no tienen una cuota sobre cada bien determinado, sino que poseen
una cuota independiente, alienable y homogénea sobre la masa patrimonial.+
Asimismo, se destac6 que en la comunidad posganancial a pesar de que sus
comuneros cuentan con una cuota, esta recae sobre la totalidad de la masa otrora
ganancial y no sobre bienes concretos. Sobre el particular se indicd:

Es decir, los comuneros no tienen una cuota sobre cada bien
determinado, sino que poseen una cuota independiente, alienable y
homogénea sobre la masa patrimonial con el derecho a intervenir en la
administracién de los bienes comunes y a pedir su division.

[Clada conyuge puede vender, ceder o traspasar sus derechos y acciones
sobre la masa de la comunidad previo a su liquidacién final, “mas no
puede disponer por si mismo de bienes de la comunidad, o cuotas
determinadas y especificas de éstos debido a que la comunidad se
gobierna por el ‘régimen de mayorias para la gestién y de unanimidad
para los actos de disposicion™ .44

En la opinidn se reiter6 que cuando uno de los comuneros tiene el control
total de la comunidad de bienes posganancial, el otro tiene derecho a recibir
anticipos que, posteriormente, seran descontados de su participacion cuando se
realice la liquidacién de la comunidad.ss En el caso ante su consideracion, el
Tribunal concedio especial atencidn al hecho de que los anticipos fueron producto
de un acuerdo pactado entre las partes. De ahi que se enmarcara como un contrato
de transaccion judicial y reiterara que cuando una de las partes incumple con
una estipulacion relativa a la liquidacién de bienes, el mecanismo que nuestro
ordenamiento juridico contempla para que se cumpla lo convenido es el
procedimiento de ejecucion de sentencia.

Al aplicar la normativa antes resefiada a los hechos del caso, el Tribunal
concluyd que no procedia ordenar la venta de los inmuebles en cuestion
pertenecientes a la comunidad de bienes posganancial porque los comuneros no
tenian una cuota sobre cada bien determinado, sino que poseian una cuota
independiente, alienable y homogénea sobre la masa patrimonial. En
consecuencia, no habiéndose efectuado la referida liquidacién de la comunidad

Id. en la pag. 23.

43 Betancourt Gonzdlez, 2018 TSPR 68, en la pag. 10.
44  Id. (citas omitidas).

45 Id. enla pag. 12.
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de bienes posganancial, no procedia la venta en ptblica subasta de la participacion
de uno de los conyuges en bienes concretos. A raiz de esto, concluy6 el Tribunal,
que previo a ordenar la venta, procedia dividir la comunidad en su totalidad y
adjudicar las participaciones correspondientes.

El Tribunal, sin embargo, intenté no dejar a la reclamante desprovista de
remedio ante el incumplimiento de la referida transaccidn judicial pues determiné
que le correspondia al Tribunal de Primera Instancia emitir las 6rdenes necesarias
para procurar el cumplimiento. Entre estas, se podria realizar un inventario de los
bienes privativos del Sr. Pastrana y tomar las medidas que de ordinario se utilizan
en los procedimientos de ejecucion de sentencia para que este cumpliese con la
obligacién personal que asumi6.+6 No obstante, aclar6 que dichas sumas
constituirian un crédito a su favor y seran descontadas de la participacion de la
Sra. Betancourt en la comunidad de bienes posganancial cuando la misma se
liquidara.

Consideramos que la conclusion del Tribunal y los fundamentos en apoyo de
esta son acertadas. Es particularmente interesante que en la opinion no se citara
el caso de Correa Mdrquez resuelto poco antes,+” cuando en ambos casos se trataba
de anticipos de pagos en la participacion en la comunidad posganancial. Claro
esta, existen diferencias importantes. En Correa Mdrquez, esto fue lo que ocurrié
de facto por el curso de accion seguido por la Mayoria del Tribunal y en Betancourt
ello fue producto de un acuerdo entre las partes.

Llama la atencion el remedio disefiado para que la Sra. Betancourt pudiera
tener acceso a las sumas adeudadas sin tener que esperar a la liquidacidn.
Consideramos que dicho remedio es uno disefiado para desincentivar que se
perfeccionen livianamente el referido tipo de acuerdos y que el remedio ante el
incumplimiento sea esperar a la liquidacion de la comunidad posganancial.

I11. JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES DE PUERTO RICO PARA
MODIFICAR DECRETOS DE ALIMENTOS O DE RELACIONES FILIALES
DICTADOS POR TRIBUNALES DE OTRAS JURISDICCIONES: CANCEL V.
GONZALEZ

En el presente caso, cuyo juez ponente fue el juez asociado Rivera Garcia, el
Tribunal Supremo reitero, una vez mas, los requisitos que deben concurrir para
que los tribunales de Puerto Rico adquieran jurisdiccion para modificar un decreto
de alimentos o de relaciones paternofiliales emitido por un tribunal de otra
jurisdiccion. En atencion a la proliferacion de este tipo de controversias, resulta
pertinente resefiar el caso en el presente escrito. Veamos.

46 Id. en la pag. 21.
47 Correa Marquez v. Julid Rodriguez, 198 DPR 315 (2017).
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A. Hechos

El vinculo matrimonial existente entre la sefiora Jackeline Cancel Rivera (en
adelante, “Sra. Cancel”) y el sefior Carlos David Gonzalez Ruiz (en adelante, “Sr.
Gonzalez”) fue disuelto por un tribunal del estado de Michigan.+8 La sentencia de
divorcio establecio, entre otros asuntos, que los hijos de la pareja residirian con su
madre en Puerto Rico; el padre continuaria residiendo en Michigan. Ademas, se le
impuso al padre la obligacion de pagar una pension alimentaria y se establecio un
plan de relaciones paternofiliales.

Luego de varios incidentes, el Sr. Gonzdlez presentd ante el tribunal de
Michigan una mocion en la que alegd que su exesposa, en contravencion de lo
dispuesto en la sentencia de divorcio, estaba obstaculizando su derecho de
relacionarse con sus hijos.49 Dicho foro le orden¢ a la Sra. Cancel a no interferir
con dichas relaciones paternofiliales. Ademas, el tribunal reiterd su jurisdiccién y
dispuso que todas las drdenes emitidas por dicho foro permanecerian en efecto
hasta que dispusiera lo contrario.>

Asi las cosas, poco tiempo después, la Sra. Cancel presenté una demanda
sobre alimentos y relaciones paternofiliales en el Tribunal de Primera Instancia de
Puerto Rico.» El Sr. Gonzdlez, por su parte, presenté una solicitud de
desestimacidn por el fundamento de falta de jurisdicciéon. Adujo, en sintesis, que
el tribunal de Michigan era el foro con jurisdiccion para dilucidar los referidos
asuntos.

El Tribunal de Primera Instancia declar6 sin lugar la solicitud de
desestimacion. Concluyd que tenia jurisdiccion para considerar el caso porque los
menores residian en Puerto Rico desde hacia mds de cinco afios y, a su juicio, el
Sr. Gonzadlez se habia sometido a la jurisdiccion de Puerto Rico cuando permitié
que sus hijos residieran aqui.

Posteriormente, el Foro de Instancia emitié una orden en virtud de la cual
anoto la rebeldia al Sr. Gonzalez y pautd la celebracién de una vista. Inconforme,
este presentd un recurso de certiorari ante el Tribunal de Apelaciones, foro que
confirmo la resolucion de Tribunal de Primera Instancia.

En desacuerdo, el Sr. Gonzdlez presenté un recurso de certiorari ante el
Tribunal Supremo de Puerto Rico.5* Este tltimo revoco la sentencia del Tribunal
de Apelaciones. Concluyé que los tribunales carecian de jurisdiccion para
considerar la demanda. La decision se basa en un andlisis de la Parental
Kidnapping Prevention Act y la Full Faith and Credit for Child Support Orders Act.

48 Cancel Rivera v. Gonzadlez Ruiz, 2018 TSPR 94.
49 Id. enla pag. 4.

50 Id. en las pags. 4-5.

51 Id.

52 Id. enla pag. 9.
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B. Fundamentos del Tribunal Supremo de Puerto Rico
i. Decretos sobre custodia o relaciones paternofiliales

La Parental Kidnapping Prevention Act (en adelante, “P.K.P.A.”),5 ley federal
que aplica expresamente a Puerto Rico, fue aprobada por el Congreso de los
Estados Unidos con el propdsito de facilitar la ejecucién de los decretos de
custodia o de relaciones paternofiliales (visiting rights) y prevenir los conflictos
interjurisdiccionales en este ambito.

En lo pertinente, la P.K.P.A. establece que se entendera que un tribunal de un
estado, territorio o posesion de los Estados Unidos puede emitir vdlidamente un
decreto de custodia o de relaciones paternofiliales si tiene jurisdiccion para
dictarlo de conformidad con sus propias leyes y, ademads, concurre al menos uno
de los siguientes requisitos:

1. Dicho estado era el lugar en donde el menor residia en el
momento en el que comenzo el proceso, o

2. Era el estado de residencia del menor por el periodo de seis
meses previo a la fecha en la que comenz¢ el proceso, el menor
ya no se encuentra en el estado y al menos una de las partes
continua residiendo en dicho estado.>

Por otro lado, el tribunal de un estado que emite un decreto de custodia o de
relaciones paternofiliales validamente retiene jurisdiccién exclusiva y continua
para modificarlo si concurren los siguientes requisitos:

1. El estado continta teniendo jurisdiccién conforme a sus
propias leyes, y

2. El menor o cualquiera de las partes sigue residiendo en dicho
estado.’s

En consecuencia, un tribunal de un estado no puede modificar un decreto de
custodia o de relaciones paternofiliales emitido validamente por el tribunal de
otro estado, a menos que este otro estado ya no tenga jurisdiccion o haya
rechazado ejercerla.

ii. Decretos sobre pension alimentaria

La Full Faith and Credit for Child Support Orders Act (en adelante,
“F.F.C.C.S.0.A.”) es una ley federal,s aplicable expresamente a Puerto Rico, que se

53 Parental Kidnapping Prevention Act, 28 U.S.C. § 1738A (2012).

54 Id. §1738A(c)(2)(A).

55 Id. § 1738A(d).

56  Full Faith and Credit for Child Support Orders Act, 28 U.S.C. § 1738B (2012).
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promulgé con el proposito de evitar que un decreto de pensiéon alimentaria
dictado vadlidamente por un estado pueda ser modificado por el tribunal de otro
estado, a menos que concurran determinados requisitos jurisdiccionales.

A tenor con la F.F.C.C.S.0.A., es vdlido un dictamen sobre pension alimentaria
emitido por un tribunal si este actu6 con jurisdiccion de conformidad con las leyes
del foro, tenia jurisdiccion sobre las partes y cumplié con el debido proceso de ley
(en lo referente a la notificacién y al derecho de las partes a ser escuchadas).

El tribunal de un estado que dicte validamente un decreto de pension
alimentaria retiene jurisdiccion exclusiva y continua para modificarlo si se cumple
con una de las siguientes condiciones:

1. En dicho estado reside el menor o cualquiera de las partes, o

2. Las partes consintieron en récord publico o en corte abierta a
que el tribunal de dicho estado retuviera jurisdiccién para
modificar el decreto.5”

Ademas, la F.F.C.C.S.0.A. establece que para que el tribunal de un estado
pueda modificar un decreto de pensién alimentaria emitido por un tribunal de
otro estado tienen que cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que el tribunal emisor ya no tenga jurisdicciéon continua y
exclusiva porque ninguna de las partes reside en el estado, y

2. Que las partes no hayan consentido, en récord publico o en
corte abierta, a que el tribunal del estado emisor mantuviese
jurisdiccidn para modificar el decreto.®

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico aprobd la Ley Num. 103-2015,
conocida como la Ley uniforme interestatal sobre alimentos para la familia (en
adelante, “LUIAF”),5 con el proposito de adoptar en Puerto Rico la ley Uniform
Interstate Family Support Act (en adelante, “U.I.F.S.A.”),%° que procura establecer
uniformidad entre los estados en lo referente a los decretos de alimentos. En lo
pertinente, la LUIAF dispone que los tribunales de Puerto Rico pueden modificar
un decreto de pensién alimentaria dictado por el tribunal de otro estado (estado
emisor) si:

1. Ninguna de las partes reside en el estado emisor, y

57 Id. § 1738B(d).
58 Id. §1738B(e)(2).

59 Ley uniforme interestatal sobre alimentos para la familia, Ley Nam. 103-2015, 8 LPRA §§ 541-
548(c) (2014 & Supl. 2018).

60  UNIFORM. INTERSTATE FAMILY SUPPORT ACT §§ 101-904 (1992) (enmendado 2008).
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2. El peticionario (es decir, quien solicita que se modifique el
decreto de pension) no es residente de Puerto Rico, pero esta
sujeto a la jurisdiccion de los tribunales de Puerto Rico.®

En la alternativa, los tribunales de Puerto Rico pueden modificar una orden
de pensidn alimentaria si:

1. El menor reside en Puerto Rico o cualquiera de las partes estd
sujeta a la jurisdiccién de Puerto Rico, y

2. Consta en el récord que todas las partes consintieron a que los
tribunales de Puerto Rico modificaran el decreto y asumieran
jurisdiccidn continua y exclusiva.®

A tenor con la normativa antes expuesta, el Tribunal Supremo concluyo
acertadamente que el tribunal de Michigan era el foro con jurisdiccion para emitir
el dictamen original de custodia y de relaciones paternofiliales ya que todas las
partes residian en Michigan. Los tribunales de Puerto Rico carecian de jurisdiccion
para modificar dicho decreto porque, entre otras razones, una de las partes, el
alimentista, continuaba residiendo en el estado de Michigan.

Asimismo, el Tribunal concluy6 que tampoco concurrieron los requisitos para
que los tribunales de Puerto Rico adquiriesen jurisdiccion para modificar el
decreto de pensidn emitido por el estado de Michigan. El Sr. Gonzalez continuaba
residiendo en Michigan y el tribunal de dicho foro continu6 ejerciendo su
jurisdiccion continua. Ademads, no surgia del expediente que las partes hubieran
consentido expresamente a que los tribunales de Puerto Rico asumieran
jurisdiccidon para modificar el decreto de alimentos.

61 8 LPRA § 547b.
62 Id. §1381
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