DERECHO PROCESAL PENAL
ARTICULO

ERNESTO L. CHIESA*

INETOAUCCION. c..e.vieteieieieieietet ettt ettt et et eseeseeseeseeseeseesaeseesessessessessessessessensensensanes 511
[.  Opiniones del Tribunal SUPTEMO......cc.cccruiririniiiniiiiccc e 512
A, PUEDIO V. TOTO MATEINEZ .....oeveeeeeeeeeeeieeieeieeeeeeieeeeisetesees e ssessestessessessessessessessensensens 512
B.  Pueblo v. TOrres FEliCIAMO ...........cocueeueereeiieiieieeiesieeteete et eeeie et eve e esaesreense e 515
C. Pueblo V. Serrano CRANG ........c..cceevirinieiiieinieseeeetseete ettt 517
D. Pueblo v. ROArGUEZ GONZAIEZ .........ccueeueeeeeeeiieiniieesieeeeiesieeesiestesie e aeneeeas 522
E. Pueblo v. Martinez LaANATON ...........cccueeeeeeeiieieisieesestesesestessessessessessessessessenses 526
F. PueblOo V. RIVETA SUTTEA . .....coueeueeueeeieiieeeiieiieieeieeiteee ettt sie sttt sie st sae e saesaeseneenean 528
II. ResSoluciones Sin OPINION ....c.coivueuirieirieieiiieeee ettt 530
A. Pueblo v. SAMOl BONIIIA ..........ccooeeeieieieieieeeieeeeeeeeee et see e 530
B, MOTEU V. PUEDIO ...ttt ettt sttt ettt sae e benaan 531
INTRODUCCION

urante ese término —julio de 2018 a junio de 2019— el Tribunal Supremo de Puer-
to Rico (en adelante, “Tribunal”) emitio seis opiniones cuyos asuntos principales
son de Derecho Procesal Penal. Ademas, emitié dos resoluciones con votos par-
ticulares que se refieren a temas de Derecho Procesal Penal. Por otro lado, el Tribunal
emitio resoluciones u opiniones que afectan el Derecho Procesal Penal, pero cuyo asunto
central es de Derecho Penal Sustantivo o Reglas de Evidencia.' Esos casos seran atendidos
por los profesores a cargo de esas materias. Esos casos seran atendidos en los Analisis de
Término que corresponden a esos temas publicados en este Numero. Es importante, sin
embargo, notar la correlacion entre los casos ya que dificilmente estos temas de Derecho
se pueden aislar el uno del otro.
Comenzaré con las opiniones del Tribunal en orden cronoldgico, y luego, atenderé las
resoluciones sin opinidn del tribunal, pero con votos particulares.

*  Profesor Catedratico, Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.

1 Pueblov. Ferrer Maldonado, 201 DPR 974 (2019) (refiriéndose a la prohibicion de leyes penales ex post facto,
en el contexto del registro de ofensores sexuales); Pueblo v. Serrano Morales, 201 DPR 454 (2018) (en este caso

sobre las reglas de evidencia es importante la opinion sobre uncharged misconduct evidence bajo la R. EVID. 404
(b), 32 LPRA Ap. VI (2010)).
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|. OPINIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO

A. Pueblo v. Toro Martinez

En Pueblo v. Toro Martinez,* comienza la opinion del Tribunal, emitida por el juez
asociado Rivera Garcia, exponiendo que “[e]l presente caso requiere que examinemos si
se infringe la proteccién constitucional contra la doble exposicién, cuando este Tribunal
revisa un dictamen del Tribunal de Apelaciones que revoco una sentencia condenatoria al
suprimir cierta prueba de identificacion, y se solicita que se reestablezca el dictamen del
foro primario”3

Me parece extrafio que el Tribunal le dedique quince paginas a contestar esta interro-
gante, pues es obvio que se debe contestar en la negativa.# No hay violacién a la clausula
constitucional contra la doble exposicion, pues de prevalecer el Pueblo en su recurso, el
acusado no queda expuesto a ulteriores procedimientos de presentacion o evaluacion de
evidencia, sencillamente, se reinstala el fallo o veredicto de culpabilidad. Es lo mismo que
cuando, después de un veredicto de culpabilidad, el juez decreta la absolucion perentoria
del acusado. El Pueblo puede revisar esa absolucion mediante certiorari, pues de prevale-
cer, meramente se reinstala el veredicto de culpabilidad; tal es el caso de Pueblo v. Col6n
Burgos.>

En el caso que nos ocupa, se acuso a Toro Martinez por asesinato en primer grado, o
felony murder, e infraccion al art. 5.04 de la Ley de armas.® En juicio por tribunal de de-
recho, el juez emitio fallo de culpabilidad. El acusado apel6 al Tribunal de Apelaciones;
este revoco al resolver que era inadmisible la evidencia admitida sobre identificacién
del acusado en una rueda de confrontacidn, con efecto el de insuficiencia de la prueba
para condenar al acusado.” El Procurador General recurriéo mediante certiorari al Tri-
bunal Supremo; sefialando que el acusado nunca solicit6 la supresién de la evidencia
de identificacion y que esa evidencia fue correctamente admitida.® El acusado alegd
que el recurso estaba refiido con la clausula constitucional contra la doble exposicién;

Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834 (2018).

Id. en la pag. 838.

Id. en las pags. 841-55.

Pueblo v. Colén Burgos, 140 DPR 564 (1996).

Ley de armas de Puerto Rico, Ley Niim. 404-2000, 25 LPRA § 458 (c) (2016).

N SOV A W N

En la opinion no se dice si el Tribunal de Apelaciones decret¢ la absolucion del acusado o solo ordend un
nuevo juicio. Ciertamente, lo que procedia era un nuevo juicio, pues la prueba admitida en el juicio era suficiente
para un fallo de culpabilidad; la insuficiencia surge cuando se decreta que cierta prueba de cargo fue errénea-
mente admitida. Véase Lockhart v. Nelson, 488 U.S. 33 (1988); Pueblo v. Santos Santos, 185 DPR 709 (2012).

8  Toro Martinez, 200 DPR en la pag. 864 (citando a Pueblo v. Rey Marrero, 109 DPR 739, 750 (1980), en cuanto
a la evidencia de identificacion, el Tribunal Supremo resuelve que la R.P. CRIM 234, 34 LPRA Ap. II (2016) —que
dispone que la mocién de supresion de evidencia, obtenida mediante un registro ilegal sea presentada por lo
menos cinco dias antes del juicio— es aplicable cuando se solicita supresion de evidencia de identificacion del
acusado).
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invoca a Evans v. Michigan.® En los méritos aduce que la evidencia de identificacion en
la rueda de confrontacion fue erréneamente admitida, como lo sostuvo el Tribunal de
Apelaciones.

En la segunda parte de la opinion, el Tribunal Supremo atiende, en quince paginas, el
frivolo planteamiento de doble exposicion. Yo lo hubiera despachado en un par de pagi-
nas tal como expresé en la seccion 13.2 (¢) de “Procedimiento Criminal y la Constitucion:
Etapa Adjudicativa”’® No tengo reparo alguno con lo que se dice en esas paginas; solo digo
que el planteamiento de doble exposicidn era superficial y no ameritaba tanta atencion.”

En el resto de la opinidn, el Tribunal aborda los méritos de la controversia, centrada
en la admisibilidad y suficiencia de la evidencia de identificacion del acusado. Se dice
que el Tribunal de Apelaciones debi6 limitarse a evaluar la suficiencia de la prueba del
Ministerio Publico, sin decretar la supresién de la identificacion en la rueda de confron-
tacidn. El acusado, en su recurso apelativo al Tribunal de Apelaciones, no sefialé como
error la admision de la evidencia; solo impugnd la suficiencia de la prueba para satisfacer
la exigencia constitucional de prueba mas alld de duda razonable. El acusado ni siquiera
presenté mocidn de supresion de la evidencia, antes del juicio, como lo exige la jurispru-
dencia. Comoquiera, el Tribunal estima que la evidencia de identificacién era admisi-
ble, pues, conforme la jurisprudencia, elementos de sugestividad en el procedimiento de
identificacién no acarrean la inadmisibilidad de la evidencia, si a la luz de cinco factores
pertinentes, prevalecen los elementos de confiabilidad.” En cuanto a la suficiencia de la
evidencia de identificacion del acusado, en la opinidn se hace hincapié en la norma ge-
neral de que los tribunales no deben intervenir con la apreciacion de la prueba testifical
que hace el juzgador, en ausencia de prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Ninguno de
esos elementos estaba presente. El Tribunal Supremo examina la prueba que se presento
en el juicio y concluye asi:

9 Evansv. Michigan, 568 U.S. 313 (2013) (la invocacion de Evans es frivola, pues ese caso lo que resuelve es
que una absolucién por el juzgador —juez o jurado— no es revisable por el Pueblo, aunque sea patentemente
erronea. En ese caso la absolucion estaba fundada en un error de Derecho Penal Sustantivo en relacién con los
elementos del delito imputado. Esto nada tiene que ver con un recurso del Pueblo al Tribunal Supremo para que
se reinstale el fallo de culpabilidad que fue revocado por el Tribunal de Apelaciones).

10 Véase ERNESTO L. CHIESA, PROCEDIMIENTO CRIMINAL Y LA CONSTITUCION: ETAPA ADJUDICATIVA 610
(2018) (es suficiente lo que expresé en la seccion 13.2 (C)).

11 No me parece bien la practica del Tribunal Supremo de extenderse en el tema general que gobierna la ma-
teria, en lugar de abordar el asunto especifico en disputa. Por ejemplo, no es necesario una extensa exposicion
de los principios que gobiernan la proteccion constitucional contra registros irrazonables, cuando lo que tiene
ante si el Tribunal es un asunto muy especifico, por ejemplo, el registro incidental a un arresto o la validez de un
consentimiento a un registro.

12 Sealude a esos cinco factores:

(1) la oportunidad que tuvo el testigo de ver al autor del delito durante la comisién del mismo; (2) el
grado de atencion del testigo; (3) la precision de la descripcion del perpetrador que hizo el testigo;
(4) el grado de certeza que demuestre el testigo durante la rueda de detenidos, y (5) el lapso de
tiempo que transcurrio entre el crimen y la identificacion.

Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834, 864 (2018) (citando a Pueblo v. Hernandez Gonzalez, 175 DPR 274, 291-92
(2009); Pueblo v. Mejias Ortiz, 160 DPR 93 (2003); Pueblo v. Peterson Pietersz, 107 DPR 172, 183 (1978)).
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Reemplazar el criterio del juzgador de los hechos exigia que de los autos
emanara una actuacion apasionada, prejuiciada, parcializada o un error
manifiesto. No existen razones para que este Tribunal concluyera que el
Tribunal de Primera Instancia incurri6 en ellas. La prueba, por el contra-
rio, sustentaba debidamente el fallo emitido. Por ello era forzoso concluir
que el Ministerio Publico probo, mas alla de duda razonable, todos los
elementos del delito y la conexidn de estos con el acusado. El caso ante nos
no permite sustituir ese criterio.”

La jueza presidenta Oronoz Rodriguez, emitié una extensa opinion disidente, treinta
y siete paginas, a la que se unio el juez asociado Estrella Martinez. Los disidentes rechazan
el planteamiento de doble exposicion y estan de acuerdo con la admisién de la evidencia
de identificacidn; el problema es uno de valor probatorio y la suficiencia de la prueba para
satisfacer la exigencia constitucional de prueba més alla de duda razonable. Concluye que
erré el Tribunal de Apelaciones al decretar la supresion de la evidencia, pero que, consi-
derada la prueba admitida en el juicio, esta no establece la culpabilidad del acusado mas
alla de duda razonable. Tras analizar la prueba y la exigencia de prueba mas alla de duda
razonable, la opinidn disidente termina asi:

A la luz de las protecciones constitucionales aplicables y los valores co-
lectivos que recogen, debimos resolver que el Ministerio Publico no logro
probar mas alld de duda razonable la conexién del sefior Toro Martinez
con el lamentable asesinato ocurrido el 21 de febrero de 2012. Como para la
Mayoria el deber de conciencia cesa con el fallo del tribunal sentenciador,
disiento.

El juez asociado Colon Pérez concurre con el resultado, esto es, reestablecer el fallo de
culpabilidad. No sabemos con qué parte de la opinion tiene reparo.

En suma, todos los jueces rechazan el planteamiento de doble exposicion y coinciden
en que erro el Tribunal de Apelaciones al suprimir cierta evidencia de identificacion del
acusado. La discrepancia es en torno al margen de deferencia que los tribunales apelativos
le deben al juez o jurado que evaluo la suficiencia de la evidencia para satisfacer la exigen-
cia constitucional de prueba mas alla de duda razonable.

A mi juicio, este es un caso muy opinable, por asi decirlo. El concepto de duda razo-
nable es muy escurridizo, por lo que ambas opiniones son defendibles. Pero al final del
camino, no se ha dicho nada nuevo. El planteamiento de doble exposicion es claramente
inmeritorio y era suficiente un breve examen de la jurisprudencia para rechazarlo. Tam-
poco se dijo nada nuevo sobre la admisibilidad de evidencia de identificacion en rueda de
confrontacion, maculada con algan grado de sugestividad. Y nada nuevo sobre la evalua-
cién de la prueba testifical por los tribunales apelativos, aunque en la opinion disidente se
advierte mayor latitud de intervencidn por parte de los tribunales apelativos.

13 Id. en las pags. 873-74.
14 Id. enla pag. 903 (Oronoz Rodriguez, opinion disidente).
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B. Pueblo v. Torres Feliciano

Esta opinion, emitida por la jueza asociada Pabon Charneco, me parece la mas im-
portante del término y la considero correcta.’> El Tribunal aclara el concepto de mate-
riality en el contexto de cuando procede revocar y ordenar un nuevo juicio, cuando el
Ministerio Pablico no ha revelado oportunamente evidencia exculpatoria.'® Esta opinion
es secuela de una sentencia anterior sin opinién del Tribunal Supremo: Pueblo v. Torres
Feliciano.”” Un jurado emitié, undanimemente, veredicto de culpabilidad por asesinato en
primer grado. El Tribunal de Primera Instancia deneg6 una mocion de nuevo juicio. El
Tribunal de Apelaciones revoco y ordend un nuevo juicio al estimar que el Ministerio
Publico no le habia revelado a la defensa cierta evidencia exculpatoria. La Procuradora
General recurrio con certiorari al Tribunal Supremo; este se dividié cuatro a cuatro, con
efecto de confirmacion. El juez asociado Rivera Garcia emitio una opinion disidente a la
cual se unieron la jueza asociada Pabén Charnecoy el juez asociado Feliberti Cintron. La
jueza presidenta Oronoz Rodriguez disintio sin opinion escrita. La Procuradora General
solicitd reconsideracidn y se produjo la opinion que nos ocupa. La evidencia exculpatoria
consistia en: (1) notas de una agente investigadora; (2) hojas del expediente médico de la
victima, que contenia sus dltimas declaraciones, y (3) un informe de andlisis de escena. En
la opinion se alude a la distincidn entre una mocién de nuevo juicio ordinaria —basada
en nueva prueba, regulada en las reglas 188 (a) y 192 de Procedimiento Criminal— y la
mocién extraordinaria de nuevo juicio,”® fundada en el debido proceso de ley, que se viola
con la ocultacion de evidencia exculpatoria. Esta exigencia de nuevo juicio por razon de
ocultacion o no revelacién oportuna de evidencia exculpatoria tiene su origen en el caso
normativo, invocado unay otra vez, de Brady v. Maryland.’® En la opinion se expone el al-
cance de Brady y su progenie, hasta la reciente opinion en Turner v. United States.?® El Tri-
bunal explica muy bien que la ocultacidn de evidencia exculpatoria es condicidn necesaria
para conceder un nuevo juicio, pero no suficiente. El acusado debe, ademas, establecer el
requisito de materiality, que consiste en persuadir al tribunal de que, de haberse revelado
oportunamente a la defensa la evidencia exculpatoria, hay una probabilidad razonable de
un resultado favorable al acusado o, al menos, se menoscaba la confianza en el resultado.*
Cito de la opinion:

La piedra de toque del andlisis de materialidad esbozado en U.S. v. Bagley,
es la “probabilidad razonable” de un resultado distinto. Consecuentemen-
te, la prueba suprimida solamente es material si existe una probabilidad

15 Pueblo v. Torres Feliciano, 201 DPR 63 (2018).
16 CHIESA, supra nota 10, en las pags. 26-29.
17 Pueblo v. Torres Feliciano, 196 DPR 62 (2016).

18 R.P. CRIM. 188 (a), 192, 34 LPRA Ap. II (2016). Ya en Pueblo v. Veldzquez Colén, se establecia esta diferencia.
Pueblo v. Velazquez Colon, 174 DPR 304 (2008).

19 Bradyv. Maryland, 373 U.S. 83 (1963).
20 Turnerv. United States, 137 S. Ct. 1885 (2017).
21 CHIESA, supra nota 10, en las pags. 26-29.
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razonable que, de haber sido divulgada oportunamente, el resultado del
proceso criminal hubiera sido distinto. U.S. v. Bagley. A su vez, existe la
probabilidad razonable de un resultado distinto cuando la prueba supri-
mida por parte del Ministerio Publico es tal que socava la confianza en el
resultado del juicio criminal.>

En cuanto a evidencia favorable, la opinion aclara que se trata de evidencia favorable
al acusado, ya sea evidencia sustantiva o evidencia para impugnar la prueba o testigos
de cargo.” La evidencia no revelada a la defensa era exculpatoria, ciertamente; pero otra
cosa es la materialidad, esto es, la probabilidad de resultado distinto de haberse revelado
oportunamente a la defensa. De la pagina veintisiete a la treinta y cinco, el Tribunal hace
un analisis de la evidencia presentada en el juicio, para determinar si la acusada satisfizo
la exigencia de materiality. Tras concluir que se trataba de evidencia exculpatoria no re-
velada oportunamente a la defensa, el Tribunal se pregunta y contesta,“[a]hora bien, ;la
prueba favorable suprimida es material, por lo que justifica la revocacidn de la conviccion
y la concesién de un nuevo juicio? Entendemos que no”>4 De igual forma, exponen que
“[n]o existe una probabilidad razonable de que la prueba en cuestién, de haberse divul-
gado oportunamente, hubiera producido un resultado distinto”* Y, poco mas adelante:

Luego de considerar la prueba favorable suprimida, a la luz de toda la prue-
ba admitida durante el juicio, concluimos que esta es muy débil para cum-
plir con el estandar de materialidad requerido por Brady v. Maryland. . . .
La prueba en cuestion es acumulativa y no contradice la prueba incrimina-
toria admitida en el juicio.?®

Termina asi la opinién del Tribunal:

Debido a que la prueba favorable suprimida por el Ministerio Publico no era
material a la culpabilidad ni al castigo de la recurrida, segtin requerido por
Brady v. Maryland, y su progenie, erré el Tribunal de Apelaciones al dejar
sin efecto la Resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia y con-
ceder un nuevo juicio. Se devuelve el caso al foro de instancia para la conti-
nuacién de los procedimientos consistentes con estos pronunciamientos.?’

22 Pueblo v. Torres Feliciano, 201 DPR 63, 75 (2018) (citando a Kyles v. Whitley, 514 U.S. 419 (1995); United
States v. Bagley, 473 U.S. 667 (1985)).

23 La evidencia sustantiva es la evidencia favorable al acusado, atendidos los elementos del delito imputado,
el contenido de la acusacion y las defensas que el acusado puede invocar; hay que atender al derecho sustantivo
aplicable y la pertinencia de la evidencia. En el caso que nos ocupa, hay que atender a las disposiciones penales
sobre autoria y participacién —articulos 44-45 del Codigo Penal—, pues se le imputa a la acusada haber con-
tribuido significativamente al asesinato, supliendo el arma al autor directo. Véase, COD. PEN. PR arts. 44-45, 33
LPRA §§ 5067-68 (2016).

24 Véase Torres Feliciano, 201 DPR en las pags. 96-104 (anélisis de materiality de la evidencia).

25 Id. enlapag. 102.

26 Id. enla pag. 103.

27 Id. en las pags. 103-104.
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La jueza presidente Oronoz Rodriguez concurre con opinion escrita. El juez asociado
Colon Pérez concurre sin opinidn. La jueza asociada Rodriguez Rodriguez y el juez aso-
ciado Estrella Martinez disienten sin opinidn.

Presumo que los disidentes no estan de acuerdo con el andlisis de materialidad de la
evidencia exculpatoria, esto es, la aplicaciéon de la norma al caso particular. En cuanto a la
opinién concurrente de la Jueza Presidenta, estd centrada en que no era necesario entrar a
considerar la materialidad de las notas de la agente investigadora, pues fueron entregadas
a la defensa, ni las hojas adheridas al informe médico, pues el Ministerio Publico desco-
nocia de su existencia, por lo que no cabe hablar de ocultacion de evidencia exculpatoria.

Estimo que la opinion del Tribunal es importante, pues aclara correctamente el alcan-
ce de Brady y su progenie. Es frecuente la idea errénea de que la no revelacion de evidencia
exculpatoria es suficiente para la concesion de un nuevo juicio; la opinién aclara que eso
es condicion necesaria pero no suficiente para la concesion del nuevo juicio. También se
aclara el concepto de evidencia exculpatoria. No pasaré juicio sobre la correccion de la
opinion en los méritos, esto es, si se satisfizo la exigencia de materiallity.

C. Pueblo v. Serrano Chang

El andlisis del Tribunal, en este caso, se esboza al comienzo de la opinion al indicar
que: “[n]os corresponde determinar si un panel del Tribunal de Apelaciones erré al con-
tradecir un dictamen de otro panel del mismo foro por entender que la ley del caso era
erroneay podia causar una grave injusticia. Resolvemos que errd”.?® Es decir, la opinion no
va dirigida a atender los méritos de las controversias entre las partes, sino a delimitar el
alcance de la doctrina de la ley del caso.

Los hechos procesales de este caso son complejos. En vista preliminar se determiné
causa probable para acusar a Serrano por asesinato en primer grado, bajo el articulo 93 (a)
del Codigo Penal de 2012 (enadelante, “Codigo”) prescribe el asesinato con premeditacién.?
No se aludi¢ al asesinato estatutario, articulo 93 (b) del Codigo.>° En el pliego acusatorio
se hace referencia no solo al articulo 93 (a), elemento de premeditacion, sino también a
que la muerte de la victima, quien era un nifio de dos afios, ocurrié al perpetrase el delito
de maltrato intencional, lo que configura un asesinato en primer grado bajo el articulo 93
(b) del Cddigo, entiéndase asesinato estatutario.' Ante esta situacion, el acusado presento
mocion para que, al amparo de la regla 38 (b) de Procedimiento Criminal, se enmendara
la acusacion para que se eliminara la referencia al delito de maltrato intencional, habida
cuenta de que en vista preliminar solo se autorizé presentar acusacion bajo el articulo
93 (a), y no por asesinato estatutario felony murder.3* El Ministerio Pablico se opuso;

28 Pueblov. Serrano Chang, 201 DPR 643, 644 (2018).

29 COp. PEN. PRart. 93 (a), 33 LPRA § 5142 (2010 & Supl. 2018).

30 Id. § 5142 (b).

31 Enelarticulo 93 (b) del Codigo Penal se incluye el maltrato intencional (de menores) entre los delitos que
activan el asesinato en primer grado en la modalidad del asesinato estatutario (felony murder).

32 R.P.Crim. 38 (b), 34 LPRA Ap. II (2016).
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invoco la regla 50 de Procedimiento Criminal, que permite alegaciones en la alternativa.?
El Tribunal de Primera Instancia declar6 sin lugar la solicitud del acusado; este recurrio
al Tribunal de Apelaciones, recurso KLCE2013-01528.34 Por su parte, el Ministerio Publico
argumento que:

[L]a omisién de la cita legal del Art. 93(b) en el pliego acusatorio cons-
tituye un error de forma subsanable y que el contenido de la acusacion
cumple con lo resuelto en Pueblo v. Vélez Rodriguez. Ademas, indico que
las alegaciones del pliego acusatorio son necesarias para probar los ele-
mentos del delito imputado y la intencion del sefior Serrano Chang de
cometerlo.35

Cito parte de la opinion, en donde se resume lo que resolvio el Tribunal de Apelaciones en
el recurso KLCE 2013-01528:3¢

El foro apelativo intermedio ordend que se incluyera expresamente en la
acusacion el inciso (b) del Art. 93 del Cddigo Penal. Indic6 que los hechos
que se alegan en la acusacion eran suficientes para imputar los delitos de
asesinato en primer grado en las modalidades tipificadas en los incisos
(a) y (b) del Art. 93 del Cédigo Penal. Expreso que el lenguaje en el pliego
acusatorio contenia los elementos de ambos delitos. Concluyd que el unico
error que tenia la acusacion era de forma, pues se omitio la cita del Art.
93(b) del Cddigo Penal.?”

El acusado recurrio al Tribunal Supremo; este denegd la expedicion del auto de certio-
rari. La resolucion del Tribunal de Apelaciones advino firme. Conforme con el mandato
del Tribunal de Apelaciones, se celebr¢ el juicio por jurado, con pliego acusatorio que alu-
dia a ambas modalidades del delito de asesinato en primer grado: articulo 93 (a) y (b).3® El
jurado emitio veredicto mediante el cual absolvia al acusado por la infraccién al articulo
93 (), asesinato con premeditacidn, y lo hallaba culpable por asesinato estatutario, arti-
culo 93 (b) esto es, matar a la victima al perpetrar el delito de maltrato intencional al me-
nor. El acusado presentd una mocion para arrestar el fallo de culpabilidad.3® Adujo que en
vista preliminar no se autorizé presentar acusacién bajo el articulo 93 (b) y que en el juicio

33 Laregla dispone que una acusacion no serd insuficiente por razén de que se aleguen en la alternativa dos o
mas de los hechos que configuran distintas modalidades del mismo delito. Véase R.P. CRIM. 50, 34 LPRA Ap. II
(2016).

34 Pueblov. Serrano Chang KLCE201301528, 2013 PR App. WL 7854711 (TA PR 13 de diciembre de 2013).

35 Pueblov. Serrano Chang, 201 DPR 643, 646 (2018). Véase Pueblo v. Vélez Rodriguez, 186 DPR 621 (2012).

36 Serrano Chang, KLCE201301528.

37 Serrano Chang, 201 DPR en las pags. 646-47. Véase COD. PEN. PR art. 93(a)-93(b), 33 LPRA § 5142 (2010 &
Supl. 2018).

38 Esto es, asesinato con premeditacion —93 (a)— al perpetrarse un maltrato intencional a un menor de edad
—articulo 93 (b)—.

39 Esto es lo que se conoce como mocidn in arrest of judgement; véase Pueblo v. Maldonado, 77 DPR 638
(1954)-
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no hubo prueba suficiente para un veredicto por infraccion al dicho articulo. El Tribunal
de Primera Instancia declaro sin lugar la mocidn. El acusado recurrio con certiorari al Tri-
bunal de Apelaciones; este denegd la expedicidn del auto en esa etapa, apuntando que el
acusado debia hacer el planteamiento en el recurso de apelacion, tras dictarse sentencia.

El Tribunal de Primera Instancia dicté sentencia de 99 afios de reclusion, por infrac-
cion al articulo 93 (b) del Cédigo. El acusado apel6 al Tribunal de Apelaciones (recurso
KLAN2014-01017).4° Ese tribunal revoco la sentencia y ordend un nuevo juicio, fundamen-
talmente por conducta impropia del Ministerio Publico en su informe al jurado.# Habida
cuenta de que hubo un veredicto de absolucion en relacién con infraccién al articulo 93
(a), se ordend un nuevo juicio por infraccién al articulo 93 (b). La Procuradora General
recurri al Tribunal Supremo; éste, mediante resolucion sin opinion, denego el auto de
certiorari, con votos particulares.#* Habida cuenta del veredicto absolutorio por infrac-
cion al articulo 93 (a), el Ministerio Publico solicité que se eliminara de la acusacion la re-
ferencia a ese articulo. El Tribunal de Primera Instancia accedio a la enmienda. El acusado
recurrid una vez mas al Tribunal de Apelaciones; aduce que la enmienda esta refiida con lo
resuelto por ese tribunal en el recurso de apelacion (KLAN2014-01017) y con la resolucion
en la vista preliminar, que solo autorizaba acusar bajo el articulo 93 (a).#3 El Tribunal de
Apelaciones le dio la razon al resolver que no era aplicable la ley del caso, pues la resolu-
cion de otro panel del Tribunal de Apelaciones, recurso KLCE2013-01528, al permitir que
se incluyera en la acusacidn la referencia al articulo 93 (b) era contraria a derecho, pues en
vista preliminar no se autorizo a acusar por esa modalidad de asesinato en primer grado.

El Procurador General recurri6 al Tribunal Supremo; invocando la doctrina de la
ley del caso, fundada en la resolucion, ya firme, del Tribunal de Apelaciones, recurso
KLCE2013-01528, que autorizé la enmienda a la acusacion para que se incluyera la refe-
rencia al articulo 93 (b) y se eliminara la referencia al articulo 93 (a). Mediante opinion
emitida por el juez asociado Martinez Torres, el Tribunal Supremo revoca la resolucién
recurrida al resolver que era aplicable la doctrina de la ley del caso.

En la opinidn, se empieza por aludir al concepto del mandato del tribunal apelativo
al tribunal inferior, cuando la decision del tribunal apelativo adviene firme. “Es el medio
oficial que posee un tribunal apelativo para comunicar a un tribunal inferior la disposi-
cién de la sentencia objeto de revisidn y para ordenarle el cumplimiento de lo acordado”.44
El Tribunal Supremo afiade que “[e]l prop6sito principal del mandato es lograr que el
tribunal inferior actte en forma consecuente con los pronunciamientos del tribunal ape-
lativo”.45 Se hace hincapié en que el tribunal inferior que recibe el mandato no tiene dis-
crecion o autoridad alguna para ignorarlo o modificarlo. Una vez recibido el mandato del
Tribunal de Apelaciones, recurso KLCE2013-01528, para que se eliminara la referencia al

40 Pueblov. Serrano Chang, KLAN201401017, 2015 PR App. WL 1538364 (TA PR 24 de febrero de 2015).
41 Id.enlapag. *23.

42 Pueblov. Serrano Chang, 193 DPR 531 (2015).

43 Serrano Chang, KLAN201401017, en las pags. *1-2.

44 Pueblo v. Serrano Chang, 201 DPR 643, 650 (2018) (citando a Mejias v. Carrasquillo, 185 DPR 288, 300-01
(2012); Pueblo v. Tribunal de Distrito, 97 DPR 241, 247 (1969)).

45 Id. (citando a Tribunal de Distrito, 97 DPR en la pag. 247).
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articulo 93 (a) en la acusacidn, solo se aludiera al articulo 93 (b) y se celebrara el juicio, el
Tribunal de Primera Instancia no tenia otra opcion que no fuera cumplir con el mandato.
Lo resuelto por el Tribunal de Apelaciones advino la ley del caso; esto es, se celebraria un
juicio bajo una acusacién que imputara infraccion al articulo 93 (b), sin referencia al arti-
culo 93(a)#%. Otro panel del Tribunal de Apelaciones no podia ignorar esa ley del caso, por
considerar erronea la resolucién firme emitida en el recurso anterior, KLCE2013-01528. El
Tribunal Supremo expuso asi el alcance de la doctrina de la ley del caso:

La doctrina de la ley del caso establece que, como norma general, un tribu-
nal debe seguir sus decisiones en casos posteriores. Esta doctrina es esen-
cial para el respeto debido a los dictamenes del tribunal y para la estabili-
dad del derecho. . . . En Cacho Pérez v. Hatton Gotay y otros, repasamos esa
doctrina. Alli, expresamos que de ordinario las controversias que han sido
adjudicadas por el foro primario o por un tribunal apelativo no pueden
reexaminarse. Las determinaciones judiciales que constituyen la ley del
caso incluyen todas aquellas cuestiones finales consideradas y decididas
porel tribunal. . . .

Esas determinaciones, como regla general, obligan tanto al Tribunal de
Primera Instancia como al que las dicto, si el caso vuelve ante su conside-
racién. La doctrina de la ley del caso solo puede invocarse cuando exista
una decision final de la controversia en sus méritos. No obstante, en situa-
ciones excepcionales, si el caso vuelve ante la consideracion del tribunal
y este entiende que sus determinaciones previas son erroneas y pueden
causar una grave injusticia, puede aplicar una norma de derecho distinta.4’

El Tribunal Supremo estimé que no estaba presente una situacion excepcional que
justificara apartarse de la ley del caso. Las excepciones a la ley del caso se interpretan res-
trictivamente. En los méritos, se dijo que era correcta la resoluciéon del Tribunal de Ape-
laciones que activo la ley del caso. El Tribunal Supremo expresa, “[m]ediante la sentencia
en Pueblo v. Serrano Chang, KLCE2013-01528, el Tribunal de Apelaciones correctamente
ordeno que se enmendara el pliego acusatorio para que incluyera solamente el inciso (b)
del Art. 93 del Codigo Penal”4® Pero el ratio decidendi es la aplicacion de la doctrina de la
ley del caso. Cito del final de la opinion:

La doctrina de la ley del caso se basa en el principio de que todo litigio
eventualmente debe llegar a su final. El sefior Serrano Chang no presento
ante el Tribunal de Apelaciones razon alguna que justificara que ese foro

46 El jurado habia absuelto al acusado por la modalidad de asesinato con premeditacién —articulo 93 (a)—,
por lo que seria una impermisible doble exposicidn juzgarlo nuevamente por esa modalidad de asesinato en
primer grado.

47 Serrano Chang, 201 DPR en la pag. 653 (citando a Cacho Pérez v. Hatton Gotay, 195 DPR 1 (2016); Pueblo v.
Diaz de Leodn, 176 DPR 913, 922 (2009); Félix v. Las Haciendas, 165 DPR 832, 843 (2005)).

48 Id. enlapag. 654.
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se separara del mencionado principio y se apartara de la determinacion en
Pueblo v. Serrano Chang, KLCE2013-01528. El foro apelativo intermedio
erré al aplicar una norma de derecho distinta cuando, evidentemente, el
dictamen en Pueblo v. Serrano Chang, KLCE2013-01528, no es erréneo ni
causaria una grave injusticia.d

La jueza presidenta Oronoz Rodriguez, la jueza asociada Rodriguez Rodriguez, el
juez asociado Estrella Martinez y el juez asociado Colon Pérez concurren con el resultado
sin opinidn escrita. Cuatro de los nueve jueces solo concurren con el resultado; asi, pues,
la opinién del tribunal solo obtuvo cinco votos. No se sabe las razones de los otros cuatro
jueces para no unirse a la opinién mayoritaria.

No tengo mucho que decir sobre la opinion del Tribunal. Me parece correcta en cuan-
to a la aplicacion de la doctrina de la ley del caso y el concepto del mandato. No habia
razén para abordar los méritos del planteamiento del acusado, que no podia ser acusado
por asesinato estatutario, pues en vista preliminar solo se determiné causa probable para
acusar bajo el articulo 93 (a) del Codigo. Cabe sostener que el Ministerio Publico solo pue-
de acusar por el delito para el cual hubo una determinacion de causa probable. Esto nos
lleva a otra interrogante: si asesinato en primer grado es un solo delito en el contexto de
causa probable para acusar. Es razonable sostener que la causa probable para acusar por
asesinato en primer grado debe ser bajo una o mds modalidades de ese delito, conforme
el articulo 93 del Cédigo. Esto no es impedimento para que se determine causa probable
por dos modalidades. Por ejemplo, en medio de un robo resulta muerta una persona de
un disparo en la cabeza; esto es compatible con dos modalidades de asesinato en primer
grado: (1) muerte a propdsitoy (2) asesinato estatutario (muerte al perpetrar un robo). Si se
determina causa probable bajo ambas modalidades, el Ministerio Publico podria presentar
acusaciones en la alternativa, al amparo de la regla 50 de Procedimiento Criminal. Pero
si en vista preliminar solo se determina causa probable para acusar por la modalidad de a
propésito, cabe sostener que el Ministerio Pablico no puede incluir en la acusacion la mo-
dalidad de asesinato estatutario; esto implicaria que la regla 50,que permite las alegaciones
en la alternativa, estd sujeta a que en vista preliminar se haya determinado causa probable
para acusar por las dos modalidades. Esto no se aborda en la opinién en Serrano Chang,
no habia por qué hacerlo, debido que se resuelve por razén de la doctrina de la ley del caso.

Un caso curioso es Pueblo v. Nazario Herndndez.>° En vista preliminar se determi-
na causa probable para acusar por homicidio negligente en su modalidad agravada (art.
87 del Cédigo Penal de 1974, negligencia crasa y temeraria al conducir un vehiculo),> e
infraccién a la seccién 5-8o1 de la Ley de Vehiculos y Trdnsito.5* No se determin6 causa
probable por conducir en estado de embriaguez. La causa probable para acusar bajo el
articulo 87 del Codigo se basaba en conducir a exceso de velocidad. Sin embargo, en el
juicio se admitio evidencia de que el acusado conducia en estado de embriaguez, como

49 Id. en las pags. 654-55.

50 Pueblov. Nazario Herndndez, 138 DPR 760 (1995).

51  COD. PEN. PR art. 87, 33 LPRA § 4006 (derogada 2000).

52 Ley de vehiculosy transito de Puerto Rico, Ley Num. 141 de julio 20 de 1960, 9 LPRA § 1041 (derogada).
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parte de la prueba de cargo para el delito de homicidio negligente (art. 87 del Cédigo).>
El jurado hall6 culpable al acusado por ese delito. En apelacion, sefial6 como error que se
admitiera esa prueba de embriaguez, a pesar de que en vista preliminar se determind no
causa probable para acusar por ese delito. El Tribunal Supremo rechazo el sefialamiento,>*
expresando que la determinacion de causa probable para acusar por determinado delito,
a base de cierta prueba, no es impedimento para que, en el juicio, el Ministerio Pablico
presente cualquier evidencia pertinente para probar un elemento del delito por el cual se
determino causa probable para acusar. Esto parece demasiado generoso con el Ministerio
Publico, pues en vista preliminar se habia determinado no causa para acusar por conducir
en estado de embriaguez. Seria extrapolar demasiado para sostener que de Nazario Her-
ndndez se puede inferir que una vez se determina causa probable en vista preliminar por
un delito que tiene varias modalidades, se puede presentar acusacion bajo cualquiera de
las modalidades y presentar prueba en el juicio para establecer cualquiera de las moda-
lidades imputadas en la acusacion. Digamos que en la denuncia se imputa asesinato en
primer grado por haber el acusado causado a propésito la muerte de un ser humano y en
vista preliminar se determina causa probable a base de esa denuncia. Pero en la acusacién,
se le imputa al acusado no solo haber causado la muerte de una persona a propdsito, sino
que se aiiade que lo hizo al perpetrarse el delito de robo. Pareceria que no puede invocar-
se la regla 50 de Procedimiento Criminal para imputar dos alternativas de asesinato en
primer grado: articulos 93 (a) y 93 (b) del Codigo. Lo mismo vale decir si se trata de dos
modalidades de apropiacidn ilegal agravada: una porque el valor de lo hurtado excede de
$500 y otra por razon de tratarse de apropiacion de fondos publicos. Pareceria que lo que
ocurrié en vista preliminar condiciona lo que el Ministerio Publico puede imputar en la
acusacion. Pero en Serrano Chang, el Tribunal Supremo no tenia que abordar esta cues-
tion, pues el caso se resuelve bajo la doctrina de la ley del caso, a mi juicio correctamente.

D. Pueblo v. Rodriguez Gonzdlez

Conviene citar el comienzo de la opinion del Tribunal Supremo, emitida por el juez
asociado Rivera Garcia, que expone la controversia y la respuesta:

En esta ocasidn la cuestion planteada responde a ciertas consideraciones
que forman parte del proceso de descubrimiento de prueba. Especifica-
mente, se plantea la interrogante siguiente: ;tiene derecho la defensa
de un imputado de delito a que se califique como su testigo a un perito a
quien, durante el proceso de investigacion, el Ministerio Publico solicito
un informe pericial pero no lo incluy6 en la denuncia ni la enmendd para
incluirlo y anuncié6 en corte abierta que no lo utilizaria en el juicio? En
otros términos, ;puede el Ministerio Publico anunciar como testigo de car-
go a un perito después que decidio y expreso que no lo utilizaria cuando la
defensa lo anuncié como su testigo en el descubrimiento de prueba?

53 COD. PEN. PR art. 87, 33 LPRA § 4006 (derogada 2000).
54 Nazario Herndndez, 201 DPR en las pags. 780-81.
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Por los fundamentos que esbozamos a continuacion, determinamos que
el Ministerio Publico estd impedido de utilizar a un testigo como perito
luego de manifestar, reiteradamente, que no lo utilizaria como testigo de
cargo y luego que la defensa lo anunciara como su testigo, sin la oposicion
de la Fiscalia.>

Esta opinion, cuyo resultado a favor del acusado me parece correcto, esta condicio-
nada, en cuanto a su alcance para otros casos, a unos hechos particulares. Al acusado se
le imputaron cargos de actos lascivos y agresion sexual a unas menores (articulos 142 y
144 del Codigo Penal de 2004); también una infraccién al articulo 75 de la Ley Nam. 177-
2003.5° En la etapa de descubrimiento de prueba, la defensa solicitd que el Ministerio
Publico le proveyera el curriculum vitae de los peritos que se proponia usar en el juicio.
El Ministerio Publico se limitd a contestar que se notificaria la lista de peritos. Posterior-
mente, la defensa solicitd al tribunal que se le permitiera que un perito especializado en
abuso sexual evaluara a las victimas. El Ministerio Publico se opuso, por razon de que el
Estado no habia realizado evaluacién sicoldgica a las victimas ni habia anunciado a un
perito como testigo. Por lo tanto, sostenia Fiscalia, la defensa no tenia derecho a que un
perito sometiera a las victimas a una evaluacion sicoldgica. El tribunal denego la solicitud
de la defensa. Surge, segtin la defensa, que dos peritos habian evaluado a las victimas, por
lo que solicita los informes de esos peritos. El acusado recurri6 al Tribunal de Apelacio-
nes para que se autorizara a un perito designado por la defensa a someter a las victimas
a evaluacion sicoldgica; en la alternativa, que se nombre a un perito del tribunal a tales
fines. El Ministerio Publico se opuso, por razdn de que el Estado no iba a presentar prueba
pericial sobre evaluacion sicoldgica de las victimas. La defensa insistid, en el Tribunal de
Primera Instancia, en que el Ministerio Publico le descubriera copia del informe del pe-
rito que evaluo a las victimas, la doctora Laras. El Ministerio Publico reveld ese informe,
pero reafirmo que no usaria a la perita como testigo de cargo. El Tribunal de Apelaciones
deneg¢ el auto de certiorari y la peticion de la defensa de que se sometieran las victimas
a evaluacién sicoldgica por perito de la defensa o perito del tribunal, habida cuenta de
que el Ministerio Publico no iba a presentar a un perito sobre abuso sexual. Es decir que,
como el Ministerio Publico no iba a usar a la doctora Laras como testigo en el juicio, como
prueba de que las victimas fueran sexualmente abusadas, era improcedente la solicitud de
la defensa.5” El acusado recurrio con certiorari al Tribunal Supremo. Como no se habian
paralizado los procedimientos en primera instancia, continuaron los procedimientos. El
tribunal declaro sin lugar una mocion de desestimacién presentada por el acusado, fun-
dada en no revelacién oportuna de evidencia exculpatoria: que el informe de la doctora
Laras fue entregado tardiamente. Finalmente, el Tribunal Supremo denegd el auto de
certiorari “luego de considerar que el Ministerio Publico ‘no tenia intencién de anunciar

55 Pueblo v. Rodriguez Gonzadlez, 202 DPR 258, 260 (2019).

56 Ley para el bienestar y la proteccion integral de la nifiez, Ley Num. 177-2003, 8 LPRA §§ 444-450m (2014)
(derogada 20m1).

57 Sobre las circunstancias bajo las cuales procederia someter a la victima a evaluacion psicolégica por un
perito de la defensa, véase Pueblo v. Olmeda Zayas, 176 DPR 7 (2009).
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prueba pericial para demostrar que las victimas habian sido abusadas’, segiin lo estipuld
en su comparecencia”>®

Cuando iba a comenzar el juicio, el Ministerio Publico solicité que se le permitiera
incluir como testigo adicional a la doctora Laras. Por supuesto, la defensa se opuso, por
razon de que el Ministerio Publico habia informado, mas de una vez, que no presentaria
prueba pericial y fue el acusado quien habia informado que usaria a la doctora Laras como
testigo de defensa. El Ministerio Publico riposto que el acusado no habia solicitado for-
malmente al tribunal que permitiera el testimonio pericial de esa doctora; que meramen-
te lo habia informado a Fiscalia. El Tribunal de Primera Instancia denego la solicitud de la
defensa y resolvio que el Ministerio Publico podia afiadir a la doctora Laras como testigo
de cargo. El acusado recurre al Tribunal de Apelaciones; aduce que el Ministerio Publico
estaba impedido de intervenir con la doctora antes del juicio y que solo podria contrain-
terrogarla en el juicio.>® El Procurador General se opuso, por razén de que el acusado no
le habia solicitado al Tribunal que la doctora testificara como testigo de defensa; solo se
lo habia notificado a Fiscalia. Ademas, adujo el Procurador General, el acusado conocia el
informe pericial de la doctora Laras y la omision del Ministerio Pablico al no incluir a la
doctora como testigo de cargo es un mero defecto de forma, subsanable en cualquier mo-
mento, regla 38 (a) de Procedimiento Criminal.®® Por su parte, la defensa sostiene que tras
Fiscalia anunciar que no usaria como testigo a un perito, no puede incluirlo luego como
su testigo, tras el acusado informar que lo usaria él— pues el ordenamiento solo permite
al fiscal contrainterrogarlo en el juicio. El Tribunal de Apelaciones resolvio a favor del
Ministerio Publico y la defensa recurrio con certiorari al Tribunal Supremo; este revoca
mediante la opinion que nos ocupa.

En la opinién, el Tribunal Supremo alude al debido proceso de ley y su corolario del
derecho del acusado a una adecuada defensa. Se alude también a la regla 95 (a) de Pro-
cedimiento Criminal que impone al Ministerio Publico la obligacion de descubrir a la
defensa el resultado o informe de examenes fisicos o mentales relevantes para el acusado
preparar adecuadamente su defensa.® Se alude también a la regla 52 de Procedimiento
Criminal, que dispone que en el acto de lectura de acusacion “se le entregara [al acusado]
una copia de la acusacién con una lista de los testigos, antes de que se le requiera que
formule alegacion alguna”;®* la regla 64 (i) reconoce como fundamento para la desesti-
macion “[q]ue no se ha notificado al acusado la lista de los nombres y direcciones de los
testigos que El Pueblo se propone usar en el juicio”.%3 Se establece que esta regla tiene
el propdsito de que“[e]l conocimiento anticipado de los testigos habilitard a la defensa
a ejercer sus funciones de forma efectiva y permitirad que el acusado goce del derecho a

58 Rodriguez Génzalez, 202 DPR en la pag. 266.

59 Invoca el articulo 1 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal que dispone que el fiscal “no deberd . . . interro-
gar a los testigos del acusado, excepto en el acto de celebrarse el juicio ptiblico” Cop. ENj. Crv. PR art. 11, 34 LPRA
§ 11 (2016).

60 Véase R.P.CRIM. 38 (a), 34 LPRA Ap. II (2016).

61 Véase R.P. CRIM. 95(a), 34 LPRA Ap. II (2016 & Supl. 2018).

62 Véase R.P. CRIM. 38 (a), 34 LPRA Ap. II (2016).

63 Rodriguez Génzalez, 202 DPR en la pag. 273 (citando a R.P. CRIM. 64 (11), 34 LPRA Ap. II (2016 & Supl. 2018)).
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una defensa adecuada”®* Ademads, el Tribunal sefala que la regla 38 (b), que regula las
enmiendas sustanciales a la acusacion “debe aplicarse de forma que se logre la liberalidad
y flexibilidad en los procedimientos criminales, salvaguardando siempre los derechos del
acusado”.% Luego se alude a lo dicho en Pueblo v. Rivera Rivera,®® que “una vez el Ministe-
rio Publico decide no utilizar a un testigo o renuncia a alguno de ellos tiene la obligacion
de ponerlo a la disposicion de la defensa”.%7 De esta manera se “evital. . .] que se active la
presuncion de que, de haber declarado el testigo, su testimonio le hubiese sido adverso
al Pueblo”.® Finalmente, se invoca lo dispuesto en el articulo 1 del Codigo de Enjuicia-
miento Criminal, que le prohibe a Fiscalia interrogar a los testigos del acusado, salvo que
lo haga en el acto del juicio.®®

Habida cuenta de todo lo anterior, no le resulté dificil al Tribunal Supremo expresar
lo siguiente:

Debemos determinar, en primer lugar, si el Ministerio Pablico podia
anunciar como testigo de cargo a un perito, luego de que reiteradamente
expreso al tribunal que no lo utilizaria; y si la defensa tenia la obligacion
de anunciar en corte abierta que utilizaria ese perito como su testigo o
bastaba que notificara al Ministerio Publico mediante una carta en la eta-
pa del descubrimiento de prueba. La contestacion a ambas interrogantes
es no.”°

Se admite que el Ministerio Publico puede enmendar la acusacién para afnadir testigos
adicionales, pero no bajo las circunstancias de este caso. Tras afirmar, una y otra vez, que
no usaria prueba pericial en el juicio, cuando la defensa le notifica que usaria a la doctora
Laras como perito, el Ministerio Publico, sorpresivamente, el mismo dia del juicio solicitd
que se incluyera a esa perita como testigo de cargo. La conducta de Fiscalia tuvo el efecto
de una renuncia implicita de usar a esa perita como testigo de cargo. Se rechaza la con-
tencion del Ministerio Publico de que, como la defensa solo le informé que usaria como
testigo a esa perita, pero no lo solicité formalmente al tribunal, no podia usarla el acusado
como su testigo. La sintesis del Tribunal Supremo es la siguiente:

En resumen, una vez el Ministerio Publico manifesté una y otra vez que
no utilizaria a la doctora Laras como testigo de cargo y la defensa notificd
que la utilizaria como su testigo en el descubrimiento de prueba, sin la
oposicion del Fiscal, este estaba vedado de anunciarla y utilizarla poste-

64 Id. enlapag. 272.

65 Id. en la pag. 274 (citando a Pueblo v. Gonzdlez, 97 DPR 541, 543 (1969)).

66 Pueblo v. Rivera Rivera, 145 DPR 366 (1998).

67 Id. enlapag. 379.

68 Id. (se invoca la regla 16 (5) de Evidencia de 1979, ahora regla 304 (5) de 2009, que dispone que se presume

que “toda evidencia voluntariamente suprimida resultard adversa si se ofreciere”. Véase R. EVID. 304 (5), 32 LPRA
Ap. VI (2010)).

69 Cob. ENJ. C1v. PR art. 11, 34 LPRA § 11 (2016).
70 Rodriguez Gonzdlez, 202 DPR en la pag. 275.
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riormente. Ello, independientemente la haya entrevistado en el proceso
de investigacion.”

Y termina asi la opinion del Tribunal:

Ante esta situacion particular, colegimos que la determinacion del foro
de primera instancia no fue la conclusién mads justa. Como consecuen-
cia, resolvemos que una vez el Ministerio Publico renuncia o manifiesta
al tribunal que no utilizard a un perito como testigo de cargo, si la defensa
lo anuncia como su testigo, sin la oposicion del Ministerio Puablico, podra
utilizarlo. Lo anterior, aunque el Estado lo haya entrevistado en la etapa
de investigacion. En estos casos la defensa no esta obligada a anunciarlo
en corte abierta, pues la notificacién al Ministerio Publico es suficiente.”

El juez asociado Martinez Torres disiente mediante expresiones en el texto de la sen-
tencia, y no en opinidn separada. Estima que es prematura la intervencion apelativa en
este caso, cuando ya va a comenzar el juicio con la seleccidn del jurado. Dice que, en caso
de veredicto adverso, el acusado puede plantear el asunto como sefialamiento de error que
acarrea revocacion. Y termina con estas expresiones:

Como minimo, el Tribunal deberia explicar la excepcionalidad de la situa-
cién que le hace intervenir en esta etapa mediante el mecanismo extraor-
dinario de certiorari. Al no discutir eso, abre la puerta para que en casos
futuros se invoque la intervencion de los foros apelativos con cualquier
anomalia evidenciaria en el juicio. Eso no es aconsejable.

La jueza presidenta Oronoz Rodriguez no intervino.”3

Creo que la opinidn del Tribunal Supremo es correcta y que el proceder del Ministerio
Publico, segun lo relatado en la opinion es indefendible; también considero que fue opor-
tuna la intervencién del Tribunal Supremo.

E. Pueblo v. Martinez Landrén

En este caso, un agente detuvo el vehiculo conducido por Martinez Landrdn, por ra-
z6n de dos infracciones de transito.”# Ademads de los boletos de transito, el conductor
fue denunciado por conducir en estado de embriaguez (art. 7.02 de Ley de Vehiculos y
Transito, Ley 22-2000). El testimonio del agente en el juicio es el siguiente: debido a que
el conductor expelia fuerte olor a alcohol y tenia los ojos rojizos, habia motivos fundados
para creer que conducia en estado de embriaguez. Como el conductor se neg6 a la prueba

71 Id. en la pag. 279.

72 Id. enla pag. 280.

73 Id. en la pag. 281 (sentencia).

74 Pueblo v. Martinez Landrén, 202 DPR 409 (2019).
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inicial de aliento, el agente le hizo las advertencias de rigor, lo arrestd y lo condujo al cuar-
tel (patrulla de carreteras) para someterlo a la prueba del Intoxilyzer 5000; esto ocurri6 a
las 8: 10 p.m. Cumpliendo con la reglamentacion del Departamento de Salud,? el agente
mantuvo al arrestado bajo observacion, mientras llegaba su abogado, desde las 8:35 p.m.
hasta las 8:56 p.m. a las 8: 57 p.m. se hizo la prueba del Intoxilyzer 5000, que arrojo resul-
tado de .123 % de concentracion de alcohol. El agente nunca perdié de vista al arrestado,
para evitar que comiera, fumara o provocara vomitar. En contrainterrogatorio surgio que
esa noche hubo un apagon en el cuartel; el agente testifico que eso ocurri6 antes de la
prueba de alcohol. El tribunal hall6 culpable al acusado, pero el Tribunal de Apelaciones
revoco. Ese tribunal apelativo estimo que, por razon del apagon, no podia determinarse si
se satisfizo la exigencia reglamentaria de los 20 minutos de observacion, lo que hizo poco
confiable la prueba. Ademas, estimé insuficiente la prueba adicional; entiéndase el olor
a alcohol, ojos rojizos, etc. En suma, revoco por insuficiencia de prueba mas alla de duda
razonable. El Procurador General recurrié al Tribunal Supremo y éste revocdé mediante
opinion emitida por el juez asociado Kolthoff Caraballo, sin disidencia alguna.”

En la opinién se comienza con aclarar el alcance de la reglamentaciéon que exige el
periodo de 20 minutos de observacion. Conforme Pueblo v. Montalvo Petrovich, la inob-
servancia de esa exigencia no acarrea, sin mas, exclusion de la evidencia del resultado de
la prueba, pero arroja dudas sobre su confiabilidad y valor probatorio, con probable efecto
de exclusion bajo la regla 19 de Evidencia, ahora regla 403, que es la que regula la prueba
cientifica.”’ Por otro lado, hubo prueba independiente de embriaguez, la cual es admisi-
ble, conforme a Pueblo v. Caraballo Borrero.”®

Pero lo mas importante en la opinion es que se concluye que, aun dando crédito a la
prueba de defensa sobre la ocurrencia del apagdn, eso no afectd el valor probatorio de
la prueba; en todo caso beneficié al imputado. Se dijo que el alegado apagoén no vicio la
exigencia del periodo de 20 minutos de observacidn, pues cualquier irregularidad hubiera
beneficiado al imputado. Cito de la opinion:

En particular, podemos establecer que el periodo de 20 minutos de obser-
vacion opera a favor del acusado, toda vez que el propédsito del mismo es
evitar que la prueba arroje un resultado falso o incorrecto. Este proposito
va estrictamente ligado al interés del Estado de ser justos con el ciudadano.
En este caso no vemos un nexo causal entre el breve apagon suscitado en
el cuartel y la violacion de un derecho del sefior Martinez Landron, ya que
el periodo de observacion no se acortd, sino todo lo contrario, se duplico.
Como el periodo de 20 minutos de observacidn previo a la prueba de alien-
to obra a favor del acusado y el derecho a la observacion obra a favor del
Estado, el derecho del acusado no fue menoscabado.?®

75 Depto. Salud, Reglamento del Secretario de Salud Num. 123, Nim 7318 (9 de marzo de 2007), http://app.
estado.gobierno.pr/ReglamentosOnLine/Reglamentos/7318.pdf.

76  Eljuez asociado sefior Feliberti Cintron no intervino. Tampoco hubo voto concurrente.
77  Véase Pueblo v. Montalvo Petrovich, 175 DPR 932 (2009).

78 Véase Pueblo v. Caraballo Borrero, 187 DPR 265, 280-81 (2012).

79 Martinez Landron, 202 DPR en las pags. 423-24.
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En la medida en que el apagon tuvo el efecto de postergar la prueba, el imputado se
beneficid pues se prolongo la disipacion de alcohol. La prueba creida por el juzgador fue
que el apagon ocurrio ya transcurrido el requerido periodo de 20 minutos de observacion;
cada minuto adicional beneficia al imputado. La prueba establecié que el agente observo
al imputado por al menos 40 minutos (desde su intervencion a las 8:10 p.m. hasta que se
hizo la prueba a las 8:57 p.m.). Cito, nuevamente, de la opinién:

En las circunstancias del caso ante nuestra consideracion, cada minuto
adicional que se concede como parte del periodo de observacion obra a
favor del acusado y en contra del Estado, pues es claro que el porciento de
alcohol residual disminuye. Por lo tanto, reiteramos que la alegada irregu-
laridad en el caso de autos opera en contra del Estado. Ademas, si toma-
mos en consideracion las declaraciones del agente Merced Lopez sobre los
ojos rojos y el fuerte olor a alcohol que expelia el sefior Martinez Landrén,
estas claramente imprimieron una mayor confiabilidad hacia el resultado
de la prueba administrada.®°

La opinién termina invocando la norma general de que el tribunal apelativo
no debe intervenir con la apreciacion de la prueba testifical que hizo el juzgador,
en ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Se reinstald el
fallo de culpabilidad.

Me parece que la opinion es técnicamente correcta. Una vez se le da credibilidad al
testimonio del agente, el imputado no tiene razon. El apagén no pudo haber afectado la
confiabilidad de la prueba. Aparte de que el agente testifico que ocurrio transcurrido ya el
periodo de 20 minutos de observacion, si no fue asi el imputado solo pudo beneficiarse,
comer algo, provocar vomito, etc., sin que lo notara el agente, con efecto de probable falso
negativo. Y si el apagon lo que provocd es que se tardara mas realizar la prueba, eso tam-
bién beneficiaria al imputado, por irse disipando la probabilidad de resultado superior a
.08% de alcohol.

F. Pueblo v. Rivera Surita

La Regla 234 de Procedimiento Criminal dispone que la mocion de supresidn de evi-
dencia, fruto de un registro ilegal:

[S]e presentard cinco dias antes del juicio a menos que se demostrare la
existencia de justa causa para no haberla presentado dentro de dicho término
o que el acusado no le constaren los fundamentos para la supresion, o que la
ilegalidad de la obtencion de la evidencia surgiera de la prueba del fiscal.®

Mediante opinién undnime, emitida por el juez asociado Kolthoff Caraballo, el Tri-
bunal Supremo resuelve que el concepto de antes del juicio, en esa regla, no se limita al

80 Id.en las pags. 424-25.
81 R.P. CRIM. 234, 34 LPRA Ap. II (2016).
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primer sefialamiento del juicio notificado por el tribunal.8? Por lo tanto, “es oportuna la
mocion de supresion de evidencia presentada por lo menos [cinco] dias antes del sefiala-
miento que, en efecto, inicie el juicio”® Esto se dijo en el contexto procesal que expongo
a continuacion.

Tras celebrarse la vista preliminar, se presentaron acusaciones contra el peticionario
por infracciones a la Ley de Sustancias Controladas y la Ley de Armas. Parte de la eviden-
cia fue producto de drdenes judiciales de registro. El primer sefialamiento del juicio se
pauto para el 10 de marzo de 2017. Para esa fecha no se habia completado el descubrimien-
to de prueba, con efecto de que se celebraron varias conferencias con antelacion al juicio.
En la dltima de ellas, se seiial6 el juicio para el 11 de septiembre de 2017. Seis dias antes de
esa fecha, el acusado presenté mocion de supresion de evidencia bajo la regla 234 de Pro-
cedimiento Criminal. El dia sefialado para el juicio, el acusado solicité que se resolviera la
mocion de supresidon de evidencia. El Ministerio Publico se opuso y adujo que la mocién
de supresion se presento fuera del término establecido en la regla 234, pues debio6 haberse
presentado al menos cinco dias antes del primer sefialamiento para el juicio. El tribunal
le dio la razon al estimar que no hubo justa causa para la dilacion en presentar la mocion.
Como la prueba del Ministerio Pablico no estaba completa, se pospuso el juicio por dos
semanas, para los dias veinticinco a veintinueve de septiembre. El acusado recurrié con
certiorari al Tribunal de Apelaciones para revisar lo resuelto por el Tribunal de Primera
Instancia de que la mocion de supresion se presentd tardiamente; el Tribunal de Apela-
ciones denego la expedicion del auto de certiorari. El acusado recurrio al Tribunal Supre-
mo. El Ministerio Publico, oficina del Procurador General, insistié en que la mocion se
presento expirado ya el término dispuesto en la regla 234; sefial6 que se presento 215 dias
tras la lectura de acusacién y 179 dias después del primer sefialamiento para el juicio, que
es lo controlante bajo la regla 234. El acusado rechazo tal interpretacidn y sostiene que no
tenia que demostrar justa causa para la dilacién, pues no hubo tal dilacién.

Al revocar la resolucion del Tribunal de Primera Instancia, mediante opinion unani-
me, el Tribunal Supremo invoca varios fundamentos; tal vez mas de los necesarios. Prime-
ro, se alude al historial de la regla 234, desde el Codigo de Enjuiciamiento Criminal hasta
el informe de la Comisidn que preparo el Proyecto de Reglas de Procedimiento Criminal.
Se alude, también, a jurisprudencia anterior a la regla. Luego, se alude a principios de her-
menéutica y se sugiere que es insostenible lo que argumenta el Ministerio Publico. Se alu-
de a que el Articulo V, Seccion 6, de la Constitucion de Puerto Rico,34 autoriza al Tribunal
Supremo a someter a la Asamblea Legislativa reglas de procedimiento criminal, “que no
menoscaben, amplien o modifiquen derechos sustantivos de las partes”. Esto se dice por
razon del derecho sustantivo del acusado a que no se admita evidencia producto de un re-
gistro ilegal, como se dispone en la Seccion 10 de la Carta de Derechos de la Constituciéon
de Puerto Rico.% Se alude, ademads, a que muchas veces el fundamento para la supresion
surge después del dia del primer sefialamiento, como parte del descubrimiento de prueba.

82 Pueblov. Rivera Surita, 202 DPR 800 (2019).
83 Id.enlapag. 802.

84 Véase CONST. PRart. 'V, § 6.

85 Véase CONsT. PRart. II, § 10.
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Y se hace una pregunta retdrica: “scémo podria limitarse asi el derecho constitucional del
acusado que le permite solicitar la supresion de cualquier asunto que surja durante ese
descubrimiento de prueba?”.8° El Tribunal Supremo infiere entonces lo siguiente:

Asi que, una vez el Tribunal de Primera Instancia notifica el sefialamiento
del juicio, se activa el término de los cinco dias para que la Defensa presen-
te la mocion de supresion. El sefialamiento solo activa el término. Por lo
tanto, es oportuna la mocién de supresién de evidencia presentada por lo
menos cinco dias antes del sefialamiento que, en efecto, inicie el juicio. Las
normas de hermenéutica sobre uso mas corriente y usual de las palabras y
frases no admitirian otra interpretacion.’

Finalmente, el Tribunal Supremo aplica esta interpretacién a los hechos procesales

del caso; no fue dificil concluir que la defensa tenia razon y que procede revocar la resolu-
cion del Tribunal de Primera Instancia:

No hay duda de que el peticionario reclamo oportunamente la supresion
de evidencia al hacerlo seis dias antes del juicio, segtin fue notificado por
el foro de instancia. La presentacion en tiempo de la solicitud de supresion
de evidencia no implicaba retraso alguno en el proceso ni el peticionario
tenia que acreditar la justa causa para la dilacion. Por lo tanto, el peticio-
nario no perdio el derecho de solicitar la supresion de la evidencia porque
no lo hizo cinco dias antes del primer sefialamiento del juicio.®®

Creo que la opinion es correcta, aunque no era necesaria tanta elaboracién. Otra ma-

nera de verlo es que el primer sefialamiento para el juicio activa el término y que la pre-
sentacion de la mocion expirado ya el término, cinco dias antes de ese sefialamiento, no
es tardia si se satisface la “existencia de justa causa para no haberla presentado dentro de
dicho término”, como se dispone en la propia regla 234.8° En el caso que nos ocupa habia
esa justa causa, pero el Tribunal Supremo opt6 por concluir que el término dispuesto en
la regla no estd atado al primer sefialamiento del juicio. Comoquiera el resultado es el
mismo: la mocidn de supresion fue presentada a tiempo y el tribunal debia adjudicarla en
sus méritos.

RESOLUCIONES SIN OPINION

A. Pueblo v. Samol Bonilla

En Pueblo v. Samol Bonilla, el Tribunal de Apelaciones revocé unas sentencias —con-

vicciones criminales— y el Procurador General recurrio al Tribunal Supremo por medio

86
87
88
89

Rivera Surita, 202 DPR en la pag. 815.
Id. en las pags. 815-16.

Id. en la pag. 817.

R.P. CRIM. 234, 34 LPRA Ap. II (2016).
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de certiorari.° Mediante resolucion sin opinion, el Tribunal Supremo anula la expediciéon
de un auto de certiorari, en recurso presentado por el Procurador General, y lo desestima,
por no haberse incluido en el Apéndice las sentencias del Tribunal de Primera Instancia
revocadas por el Tribunal de Apelaciones. El Tribunal Supremo dice que esta omision
constituye una crasa violacion al Reglamento del Tribunal Supremo. El recurso fue pre-
sentado el altimo dia habil y, tras apercibimiento por Secretaria, se incluyo las sentencias
del Tribunal de Primera Instancia dos dias después.

La jueza asociada Pabon Charneco hace constar en la resolucién que no procede la
desestimacion, pues el Tribunal de Primera Instancia tenia la obligacién de elevar las
sentencias al Tribunal de Apelaciones como parte del legajo, parte del tramite del recurso
de apelacion. Si el Tribunal de Apelaciones acredité su jurisdiccion, ello implica que las
sentencias del Tribunal de Primera Instancia fueron elevadas al Tribunal de Apelaciones.

El juez asociado Rivera Garcia emitié voto particular de conformidad con la resolu-
cién del Tribunal; la jueza asociada Rodriguez Rodriguez se une a ese voto. Se dice que no
desestimar el recurso, perfeccionado dos dias después del término jurisdiccional para su
presentacion, seria concederle al Procurador General un privilegio no reconocido a otros
litigantes. Los jueces asociados sefiores Feliberti Cintrdn y Estrella Martinez hubieran
provisto no ha lugar al recurso en sus méritos. No tengo comentario sobre esta resolucion,
pues no se aborda nada sobre derecho procesal penal, salvo lo que concierne a recursos
apelativos post sentencia y sin opinion del Tribunal.

B. Moreu v. Pueblo

Este es un caso muy triste que refleja la precariedad de los servicios de salud mental en
Puerto Rico, particularmente en el contexto del tramite para determinar la procesabilidad
del acusado.” En vista preliminar se determino causa probable para acusar a Moreu por
dos cargos de infraccion al articulo 127-A del Codigo Penal,%* maltrato a personas de edad
avanzada. Ya en esa etapa, el tribunal manifestd preocupacion con la salud mental del
imputado. La defensa solicité vista para determinar procesabilidad, bajo la regla 240 de
Procedimiento Criminal.93 El Tribunal de Primera Instancia paralizé los procedimientos
y ordend al Departamento de Correccidn que Moreu fuera evaluado por un psiquiatra del
Estado.94 Las vistas de procesabilidad fueron suspendidas en tres ocasiones, con efecto
de que el imputado estuvo 118 dias detenido mientras se determinaba su procesabilidad.
Finalmente, el informe psiquiatrico recomienda que el imputado sea ingresado al hospi-
tal psiquiatrico forense. El Tribunal de Primera Instancia determind que el imputado no
estaba procesable y ordené al Estado, a través de ASSMCA, proveerle tratamiento médico.
Tras siete vistas de seguimiento, como parte del tramite de procesabilidad, el imputado
no pudo ser internado por falta de espacio en hospital psiquiatrico. En la tltima vista de

90 Pueblo v. Samol Bonilla, 201 DPR 847 (2019).

91 Moreu v. Pueblo, 201 DPR 799 (2019).

92 COD. PEN. PR art. 127-A, 33 LPRA § 5186a (2010 & Supl. 2018).

93 R.P. CRIM. 240, 34 LPRA Ap. II (2016 & Supl. 2018).

94 Elimputado estaba en detencion preventiva al no haber prestado fianza.
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seguimiento, el Tribunal de Primera Instancia ordeno al Estado el traslado del imputado
a hospital psiquiatrico, so pena de desacato.

Ante esta situacion, la defensa presento peticion de habeas corpus ante el Tribunal
de Primera Instancia, fundada en que el imputado estaba ilegalmente en detencidn pre-
ventiva por mds de seis meses. Se celebro vista para adjudicar la peticion; surgio que el
imputado llevaba 513 dias en detencion preventiva. A pesar de ello, el Tribunal de Primera
Instancia declaro sin lugar la solicitud de encarcelacion, aunque insisti6 en la orden de
traslado al hospital psiquiatrico. La defensa recurre con certiorari al Tribunal de Apelacio-
nes. Invoco la presuncion de inocencia, detencion preventiva en exceso de seis meses, dis-
crimen por razdn de pobreza, no poder prestar fianza, omision del Estado al no prestarle
servicios de salud mental, y violacién a la clausula constitucional del derecho a asistencia
de abogado, al no poder acceder a evidencia relevante a su defensa. El Procurador General
se opuso; adujo que no era aplicable la cldusula constitucional de término maximo de
detencion preventiva y que el imputado estaba en lista de espera para ser internado en un
hospital psiquiatrico. El Tribunal de Apelaciones confirmo¢ la determinacidn del Tribunal
de Primera Instancia —que no procedia la excarcelacién— aunque ordeno el traslado al
hospital psiquidtrico lo antes posible. Se denegd mocion de reconsideracion, y la defensa
recurri6 al Tribunal Supremo con peticién de certiorari.

Durante el tramite ante el Tribunal Supremo, la defensa informé que por fin Moreu
fue ingresado al Hospital de Psiquiatria Forense de Ponce y que estuvo 688 dias encarce-
lado sin tratamiento de salud mental y continuaba siendo no procesable. El Procurador
solicita la desestimacidn del recurso, por haberse tornado académico con el ingreso del
peticionario al hospital psiquiatrico. El peticionario aduce que se aplica la excepcién de
cuestion recurrente que evade revision judicial.9

El Tribunal Supremo emitié esta escueta resolucion, sin opinion: “A la peticion de cer-
tiorariy la Mocién para Informar Traslado a Institucién Adecuada, no ha lugar aambas”.9
La decision de no expedir fue cinco a cuatro; la jueza presidenta Oronoz Rodriguez, la jue-
za asociada Rodriguez Rodriguez y los jueces asociados Estrella Martinez y Coldn Pérez
hubieran expedido el auto de certiorari. De un voto particular de conformidad, emitido
por el juez asociado Martinez Torres, surge que la mayoria estimé que el recurso se habia
tornado académico con el ingreso del peticionario al hospital de psiquiatria forense.

El voto de conformidad de Martinez Torres comienza exponiendo que “[e]ste recurso
es académico y este Tribunal no puede atender controversias que no son justiciables”.%7
Hay expresiones muy fuertes y categoricas:

Los tribunales no somos un cuerpo deliberativo en asuntos de politica
publica como lo es la Asamblea Legislativa, y mucho menos una revista
juridica o una sociedad de debates legales, que atienden lo que quieran y
discuten controversias legales en el éter de lo abstracto. La legitimidad de
nuestras intervenciones y, por ende, nuestra credibilidad ante el pablico
dependen de que intervengamos con controversias existentes y no con las

95 Toda larelacion de los procedimientos esta tomada del voto disidente del juez asociado Estrella Martinez.
96 Moreu v. Pueblo, 201 DPR 799, 800 (2019).
97 Moreu, 201 DPR en la pag. 80oo (Martinez Torres, opinién de conformidad).
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que ya dejaron de tener vida legal. También depende de la autodisciplina
que nos impone la toga para resistir el impulso de opinar sobre lo que ya
no esta planteado en un caso que se volvio académico. No somos arbitros
encargados de resolver todos los males de la sociedad sino de los casos
vivos que llegan ante nos.%®

Y, mds adelante:

Si los tribunales inferiores se equivocaron o no, si la situacion que enfren-
té una vez el peticionario fue detestable o en violacion de sus derechos
civiles, si lo sucedido compara o no con otras situaciones que afectan a los
confinados, es un asunto muy interesante para explorarlo a fondo en un
libro o en una revista de Derecho, pero no se puede hacer en un dictamen
judicial de un caso que juridicamente murio, para beneficio del peticiona-
rio. Nuestras palabras se publican en los tomos titulados “Decisiones de
Puerto Rico” y no en una inexistente “Revista Juridica del Tribunal Supre-
mo de Puerto Rico”.%°

El juez asociado Estrella Martinez emitié un extenso voto disidente de cuarenta y
dos paginas. Sostiene que el recurso no se torn6 académico, pues se aplican excepciones
a la norma general.”® En los méritos, sostiene que tiene razon el imputado peticionario,
por lo que debid expedirse el auto de certiorari. Estrella Martinez invoca varias clausulas
constitucionales, cuyo efecto combinado es suficiente para fallar a favor del imputado.
Estas clausulas son las siguientes: debido proceso de ley (en general y en su corolario de
ilegalidad de enjuiciar a un no procesable), derecho a la libertad, presuncion de inocencia,
término maximo de detencién preventiva, politica de rehabilitacion social y moral del
delincuente'®, inviolabilidad de la dignidad del ser humano, derechos de confinados a
tratamiento de salud mental, derecho a asistencia de abogado. Se invoca la jurisprudencia
del Tribunal sobre la regla 240 y el tramite de procesabilidad: Ruiz v. Alcaide, 155 DPR
492 (2001), Pueblo v. Pagdn Medina I, 175 DPR 557 (2009), Pueblo v. Pagdn Medina II, 178
DPR 228 (2010), Pueblo v. Méndez Pérez, 193 DPR 781 (2015). Se invoca también el caso
normativo de la Corte Suprema Federal: Jackson v. Indiana, 406 US 715 (1972), sobre los
efectos de una determinacion final de que el acusado no esta procesable. Al final del voto
se sugiere que el Estado, por medio del Departamento de Correccidn y Rehabilitaciéon o
ASSMCA, pudo haber sido hallado incurso en desacato al mencionar que “[c]6nsono con
lo anterior, otros foros han utilizado el mecanismo del desacato ante entidades guberna-
mentales que reiteradamente incumplen con las drdenes del foro judicial”.'*>

Este problema de procesabilidad y responsabilidad del Estado con el imputado du-
rante el tramite de procesabilidad requeriria un articulo separado.

98 Id. enla pag. 8o1.
99 Id. enlapag. 8o4.

100 No entraré aqui en la cuestion constitucional de justiciabilidad y academicidad (mootness); sospecho que
el profesor a cargo de derecho constitucional lo hara.

101 CONST. PRart. VI, § 19.
102 Moreu, 201 DPR en la pag. 836 (Estrella Martinez, opinion disidente).



