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INTRODUCCI6NE N NUESTRO SISTEMA DE DERECHO, LOS ACUSADOS TIENEN UN DERECHO A LA

confrontaci6n. La Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico consagra este derecho en el articulo II, secci6n n, donde se dis-

pone que "[e]n todos los procesos criminales, el acusado disfrutars del derecho a
... carearse con los testigos de cargo".' De igual forma, la Constituci6n de Esta-
dos Unidos reconoce este derecho, al sefialar en la Sexta Enmienda, entre otras
cosas, que "[i]n all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right ... to
be confronted with the witnesses against him".2 Preliminarmente, es necesario
resaltar que el derecho a la confrontaci6n consagrado en la Sexta Enmienda es
un trial right,3 aplicable a los estados a travis la Decimocuarta Enmienda.4

* B.A., Universidad de Puerto Rico en Carolina; J.D., Escuela de Derecho de la Universidad de
Puerto Rico. El autor quiere agradecer a la Lcda. Ver6nica V6lez Acevedo por toda su ayuda en la
preparaci6n de este escrito.

I CONST. PR art. II, § n.

2 U.S. CONST. amend. VI.

3 Barber v. Page, 390 U.S. 719, 725 (1968).

4 Pointer v. Texas, 380 U.S. 400, 403 (1965).

267



REVISTA JURiDICA UPR

El derecho a la confrontaci6n del acusado, en su forma mis bdsica, se mani-
fiesta mediante tres clases de protecciones: (i) "[ell derecho al careo o a la con-
frontaci6n cara a cara"; (2) "el derecho a contrainterrogatorio de testigos de car-

go", y (3) "la exclusi6n de cierta prueba de referencia como prueba de cargo".5
Este articulo se enfocard en la primera protecci6n sefialada: el derecho al careo o
a la confrontaci6n cara a cara. En tirminos prActicos, el derecho al careo o a la
confrontaci6n cara a cara implica que aquellas personas que testifiquen en un
juicio en contra del acusado deben hacerlo frente a 6l, es decir, en su presencia.
Un principio cardinal de este derecho es que "[it is always more difficult to tell a
lie about a person 'to his face' than 'behind his back"'.6 Asimismo, seg6n la Real
Academia Espafiola, la palabra "carear" significa: "Poner a una o varias personas
en presencia de otra u otras, con objeto de apurar la verdad de dichos o hechos".7

En el aflo 1990, la Corte Suprema de Estados Unidos determin6 que el dere-
cho a la confrontaci6n cara a cara no es absoluto. En el caso de Maryland v. Craig
se autoriz6 a que, en ciertas circunstancias, menores alegadamente victimas de
abuso sexual pudieran testificar mediante un sistema electr6nico de una via.8

Una persona que testifica a trav6s de este mecanismo electr6nico comparece al
tribunal virtualmente, en vez de fisicamente. Existen sistemas electr6nicos de
una via o de dos vias. En los sistemas electr6nicos de dos vias se intercambia
audio e imagen entre dos o mis sitios de forma simultdnea. Es decir, en el con-
texto de un juicio, las personas presentes en la sala del tribunal y el testigo que
estA testificando virtualmente pueden interactuar simultAneamente. Contrario a
esto, en los sistemas electr6nicos de una via las personas presentes en la sala del
tribunal pueden ver y escuchar al testigo, pero no a la inversa.

En los 61timos afios, el caso de Maryland v. Craig gener6 una amplia discu-
si6n entre los distintos Circuitos de la Corte de Apelaciones de Estados Unidos,
las cortes estatales y los acad6micos del Derecho. Entre otras cosas, se discute si
la norma promovida en Craig aplica al sistema electr6nico de dos vias.9 De igual
forma, la aplicaci6n de Craig se debate en torno a situaciones donde el testigo
que testifica virtualmente en contra del acusado no es un menor alegadamente
victima de un delito sexual. Por ejemplo, se discute c6mo aplicaria la norma de
Craig si quien testifica en el juicio a trav6s del sistema electr6nico es un perito,
una persona en condici6n mddica critica o un testigo extranjero. Recientemente,
la CAmara de Representantes de Puerto Rico aprob6 el Proyecto de la Cdmara

5 Ernesto L. Chiesa Aponte, Los derechos de los acusados y la factura mds ancha, 65 REV. JUR.

UPR 83, 95 (1996); viase tambidn I ERNEsTO L. CHIESA APONTE, PROCEDIMIENTO CRIMINAL:

LIMITACIONES CONSTITUCIONALES (FEDERALES Y DE PUERTO RICO) Y REGULACION EsTATUTARIA 569 (1991).

6 Coy v. Iowa, 487 U.S. 1012,1019 (1988).

7 REAL ACADEMIA DE LA LENGUA EsPAiROLA, DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAlNOLA 451-52 (22da ed.
2001).

8 Maryland v. Craig, 497 U.S. 836 (1990).

9 Recubrdese que el caso de Craig se resolvi6 en el contexto de un sistema electr6nico de una via.
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1863 (en adelante, "P. de la C. 1863").-o Este proyecto de ley busca enmendar las
Reglas de Procedimiento Criminal con el prop6sito de autorizar que peritos del
Instituto de Ciencias Forenses testifiquen mediante videoconferencia o algiin
sistema electr6nico que transmita imagen y sonido."

La primera parte de este articulo informard sobre el estado de derecho actual
referente al tema del derecho a la confrontaci6n cara a cara. La segunda parte
discutirA si el caso de Maryland v. Craig aplica a los sistemas electr6nicos de dos
vias. La tercera parte abordard la aplicaci6n de Craig a contextos distintos a con-
troversias de menores alegadamente victimas de abuso sexual. Por ultimo, se
evaluarA la constitucionalidad del P. de la C. 1863.

1. ESTADO DE DERECHO

El primer caso resuelto por la Corte Suprema de Estados Unidos en relaci6n
con este tema fue Coy v. Iowa.2 En este caso, dos nifias de trece afios, alegada-
mente victimas de un delito sexual, testificaron en el juicio en contra del acusado
detris de una pantalla.3 Esta pantalla buscaba crear el efecto de que las menores
no pudieran ver al acusado, pero 61 si pudiera oirlas y verlas tenuemente.4 Este
procedimiento estaba autorizado por una ley del estado de Iowa e intentaba pro-
teger a las nifias del trauma potencial que les podria ocasionar el testificar frente
al acusado. El acusado objet6 el uso de la pantalla, sefialando que violaba su
derecho a la confrontaci6n.'6 La Corte Suprema de Estados Unidos, por voz del
juez Antonin Scalia, concluy6 que se viol6 el derecho a la confrontaci6n cara a
cara del acusado.'7

Entre los fundamentos esbozados para explicar su determinaci6n, la Corte
Suprema expres6 que "[a] witness 'may feel quite differently when he has to re-
peat his story looking at the man whom he will harm greatly by distorting or
mistaking the facts"'.8 Seguido de esto, sefial6 que "face-to-face presence may,
unfortunately, upset the truthful rape victim or abused child; but by the same
token it may confound and undo the false accuser, or reveal the child coached by
a malevolent adult".'9 Entre otras cosas, la Corte Suprema de Estados Unidos
indic6 que una presunci6n generalizada de trauma no constituye un fundamento

10 P. de la C. 1863 de 23 de abril de 2014, 3ra Ses. Ord., 17ma Asam. Leg.

u1 Id.

12 Coy v. Iowa, 487 U.S. 1012 (1988).

13 Id. en la pAg. 1014.

14 Id. en la pAg. 1015.

15 Id. en la pAg. 1014.

16 Id.

17 Id. en la pig. 1022.

18 Id. en la pig. 1019 (citas omitidas).

19 Id. en la pAg. 1020.

N~m.1i (2016) 269



REVISTA JURIDICA UPR

lo suficiente apremiante como para justificar un limite al derecho a la confronta-
ci6n del acusado.20 Por 61timo, la opini6n mayoritaria dej6 para otra ocasi6n la
discusi6n sobre si existe alguna excepci6n a este derecho.21

La opini6n concurrente emitida por la jueza Sandra D. O'Connor resulta de
suma importancia, ya que dispuso la norma que la Corte Suprema de Estados
Unidos adoptaria dos afios mAs tarde en el caso de Maryland v. Craig. En dicha
opini6n, la Jueza explic6 que:

I would permit use of a particular trial procedure that called for something other
than face-to-face confrontation if that procedure was necessary to further an
important public policy.... The protection of child witnesses is, in my view and
in the view of a substantial majority of the States, just such a policy. The primary
focus therefore likely will be on the necessity prong. I agree with the Court that
more than the type of generalized legislative finding of necessity present here is re-
quired. But if a court makes a case-specific finding of necessity, as is required by a
number of state statutes, . . . our cases suggest that the [structures] of the Con-
frontation Clause may give way to the compelling state interest of protecting child
witnesses.

Asi las cosas, en el 1990, el caso de Maryland v. Craig se resolvi6 en una vota-
ci6n de cinco a cuatro.2 3 Este caso cuestionaba la validez constitucional de un
estatuto de Maryland que permitia que un menor, alegadamente victima de abu-
so sexual, testificara por un sistema electr6nico de una via, siempre y cuando se
realizaran determinaciones especificas relacionadas con un serio disturbio emo-
cional (serious emotional distress); un posible efecto de los menores que son
Ilamados a testificar frente al acusado.24 Por voz de la jueza O'Connor, quien
escribi6 una opini6n concurrente en Maryland v. Craig, la Corte Suprema de
Estados Unidos sostuvo la constitucionalidad de esta clase de estatuto, siempre y
cuando: (1) exista un objetivo gubernamental apremiante y (2) se garantice la
conflabilidad del testimonio.5 En este caso, el interds del Estado en proteger el
bienestar fisico y psicol6gico de los menores victimas de abuso sexual constituy6
un objetivo gubernamental lo suficientemente apremiante para limitar el dere-
cho a la confrontaci6n.26 En segundo lugar, la conflabilidad del testimonio en el

20 Id.

21 Id. en la pig. 1021.

2 Id. en la pbg. 1025 (O'Connor, opini6n concurrente) (6nfasis suplido) (citas omitidas).

23 Maryland v. Craig, 497 U.S. 836 (1990).

24 Id. en la pig. 841.

25 Id. en la pAg. 850. Especificamente, la Corte indic6 lo siguiente:

As we suggested in Coy, our precedents confirm that a defendant's right to confront accu-
satory witnesses may be satisfied absent a physical, face-to-face confrontation at trial only
where denial of such confrontation is necessary to further an important public policy and
only where the reliability of the testimony is otherwise assured.

Id.

26 Id. en la pbg. 854.
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caso qued6 garantizada, ya que el testigo testific6 bajo juramento, el acusado
tuvo oportunidad contrainterrogar y se pudo observar el demeanor del declaran-
te.27 Asimismo, la Corte enfatiz6 que se debe realizar una vista donde, caso a
caso, el tribunal determine la necesidad de utilizar dicho procedimiento.28

Es necesario mencionar que la diferencia fundamental entre Maryland v.
Craig y Coy v. Iowa surge en el contexto de la vista de necesidad realizada por el
tribunal sentenciador. En esta vista se hicieron determinaciones especificas so-
bre el dafho que sufriria el menor en caso de que testificara frente al acusado.
Contrario a Maryland v. Craig, recubrdese que en el caso de Coy v. Iowa, el Esta-
do descans6 en una presunci6n generalizada de trauma. Por 61timo, a pesar de
que Maryland v. Craig resolvi6 que el derecho a la confrontaci6n del acusado no
es absoluto, la opini6n mayoritaria sefial6 que "[t]hat the face-to-face confronta-
tion requirement is not absolute does not, of course, mean that it may easily be
dispensed with".29

A manera de resumen, Maryland v. Craig estableci6 que el derecho a la con-
frontaci6n cara a cara puede ser exceptuado. Para que esto pueda ocurrir, se de-
ben cumplir los dos requisitos anteriormente mencionados: (1) la existencia de
un objetivo gubernamental apremiante y (2) una garantia sobre la confiabilidad
del testimonio. De igual forma, debe celebrarse una vista donde se determine,
caso a caso, la necesidad de utilizar el sistema electr6nico. La confiabilidad del
testimonio se garantiza bajo los siguientes elementos: que el testigo testifique
bajo juramento, que el acusado tenga oportunidad de contrainterrogarlo y que se
pueda observar el demeanor del declarante.

N6tese que en Puerto Rico existe la regla 131.1 de las Reglas de Procedimiento
Criminal, donde se autoriza a que "la victima o testigo que sea menor de edad
testifique fuera de sala durante el proceso mediante la utilizaci6n del sistema
televisivo de circuito cerrado de una via o de dos vias".3o En concordancia con la
normativa establecida en Maryland v. Craig, la regla requiere el cumplimiento de
las siguientes condiciones:

(a) El testimonio del menor es prestado por 6ste durante el proceso judicial; (b)
el juez ha determinado previamente durante el proceso que debido a la presen-
cia del acusado existe la probabilidad de que el menor, aunque competente para
declarar, sufra disturbio emocional serio que le impida comunicarse efectiva-
mente, y (c) al momento de declarar [que] el menor est6 bajo juramento o afir-
maci6n con las debidas advertencias.3

Un procedimiento mis o menos similar existe en las leyes de Estados Unidos.32

27 Id. en la pig. 851.

28 Id. en la pAg. 855.

29 Id. en la pAg. 850.

3o R.P. CRIM. 131.1, 34 LPRA Ap. II, R. 131.1 (2oo4).

31 Id.

32 Wase 18 U.S.C. § 3509 (donde se encuentra una ley federal equivalente a la regla 131.1).
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Para concluir, la jurisprudencia en Puerto Rico sobre este derecho resulta
contraria a la normativa establecida por la Corte Suprema de Estados Unidos en
Maryland v. Craig. En el 1981 el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvi6 el caso
de Pueblo v. Ruiz Lebr6n.33 En este caso, ante una alegaci6n de violaci6n al dere-
cho a la confrontaci6n del acusado, el Tribunal estableci6 que:

La confrontaci6n que garantizan la Sexta Enmienda y el Art. II, Sec. II de
nuestra Constituci6n se cumple con la oportunidad de contrainterrogar, sin que
sea indispensable la presencia del acusado. No estA irremisiblemente atada al
encuentro fisico, al enfrentamiento nariz con nariz entre testigo y acusado, que
en t6rminos de depuraci6n del testimonio no es ni sombra del eficaz escrutinio,
del potencial de descubrimiento de la verdad que es el objetivo constitucional y
esencia del contrainterrogatorio formulado por el abogado defensor. "El princi-
pal y esencial prop6sito de la confrontaci6n es asegurar al oponente la oportuni-
dad de contrainterrogar. El adversario exige confrontaci6n, no con el vano pro-
p6sito de mirar el testigo, o para que 6ste los mire a 6l, sino con el prop6sito de
contrainterrogatorio que s6lo se logra mediante la directa formulaci6n de pre-
guntas y la obtenci6n de respuestas inmediatas." El careo en silencio con los tes-
tigos de cargo seria un gesto simb6lico y el Derecho no se nutre con ritos.34

Como bien se discuti6 anteriormente, la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Estados Unidos ha reconocido expresamente el derecho a la confrontaci6n
cara a cara. Por lo tanto, resulta contraria a dicha jurisprudencia la premisa de
que el derecho a la confrontaci6n se "cumple con la oportunidad de contrainte-
rrogar, sin que sea indispensable la presencia del acusado". El profesor Chiesa
reconoce este particular, sefialando que: "[]a aseveraci6n de que el derecho del
acusado a la confrontaci6n se satisface con la oportunidad de contrainterrogato-
rio, sin que sea necesario la confrontaci6n cara a cara -lo que se caracteriz6 [en
Pueblo v. Ruiz Lebr6n] como gesto simb6lico o rito- es sencillamente falsa como
cuesti6n constitucional federal".35

II. MARYLAND V. CRAIG APLICA A LOS SISTEMAS ELECTRONICOS DE DOS

VIAS

Como bien fue mencionado anteriormente, el caso de Maryland v. Craig se
resolvi6 en el contexto de un sistema electr6nico de una via. Cierta jurispruden-
cia y algunos acad6micos sostienen que la normativa de este caso no se deberia
aplicar al sistema electr6nico de dos vias.36 Estos sefialan fundamentalmente que,
contrario al sistema electr6nico de una via, el sistema electr6nico de dos vias

33 Pueblo v. Ruiz Lebr6n, in DPR 435 (1981).

34 Id. en la pAg. 442 (citas omitidas).

35 Chiesa, supra nota 5, en la pg. 95.

36 Vase Michael R. Rocha, Going Too Far in United States v. Yates: The Eleventh Circuit's Applica-
tion of Maryland v. Craig To Two-Way Videoconferencing, 36 STErsoN L. REv. 365, 392-93 (2007)

(donde se discute una aplicaci6n mAs restrictiva de 10 resuelto en Maryland v. Craig).
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protege adecuadamente el derecho a la confrontaci6n del acusado.37 Sin embar-
go, otros piensan lo contrario y han sostenido que:

"Confrontation" through a two-way closed-circuit television is not different
enough from "confrontation" via a one-way closed-circuit television to justiFy
different treatment under Craig. It is true that a two-way closed-circuit television
creates an encounter that more closely approximates a face-to-face confrontation
than a one-way closed-circuit television does because a witness can view the de-
fendant with a two-way system. But two-way systems share with one-way systems
a trait that by itself justifies the application of Craig: the "confrontations" they
create are virtual, and not real in the sense that a face-to-face confrontation is re-
al.38

Para atender esta controversia, resulta pertinente mencionar la negativa de la
Corte Suprema de Estados Unidos en adoptar en el 2002 una enmienda propues-
ta por la Conferencia Judicial de los Estados Unidos a la regla 26 de las Reglas de
Procedimiento Criminal Federal. Esta enmienda buscaba autorizar la utilizaci6n
del sistema electr6nico de dos vias, siempre y cuando se cumplieran con tres
condiciones: (i) "establishment by the requesting party of 'exceptional circum-
stances'; (2) "use of 'appropriate safeguards for the transmissions"', (3) "and
unavailability of the witness as spelled out in Fed. R. of Evid. 804(a)(4)-(5)".39 No
obstante, la Corte Suprema de Estados Unidos se neg6 a adoptar dicha propues-
ta. El juez Scalia sefial6 lo siguiente: "I share the majority's view that the Judicial
Conference's proposed Fed. Rule Crim. Proc. 26(b) is of dubious validity under
the Confrontation Clause of the Sixth Amendment to the United States Constitu-
tion . . .".4o Indic6, ademds, que la enmienda propuesta no cumplia con el case-
specific finding requerido en el caso de Maryland v. Craig.41

En los Circuitos de la Corte de Apelaciones de Estados Unidos existe una di-
visi6n desbalanceada en torno a este tema. Los Circuitos Quinto,42 Sexto,43 Octa-
vo, 44 Noveno,45 D6cimo46 y Und6cimo47 entienden que el estAndar de Maryland v.

37 Id. en la p6g. 391; United States v. Vincent Gigante, 166 F.3d 75, 81 (2nd Cir. 1999).

38 United States v. Bordeaux, 400 F.3d 548, 554 (8th Cir. 2005) (6nfasis suplido).

39 1 EDWARD J. IMWINKELRIED ETAL., COURTROOM CRIMINAL EVIDENCE § no (2011) (citando a U.S.
Supreme Court Announces Amendments to Rules of Criminal Procedure, 70 U.S.L.W. 2694, 2695
(2002)).

40 207 F.R.D. 89, 93 (2002).

41 Id.

42 Horn v. Quaterman, 508 F.3 d 306 (5th Cir. 2007).

43 United States v. Weekley, 130 F-3d 747 (6th Cir. 1997).

44 United States v. Bordeaux, 400 F.3d 548 (8th Cir. 2005); United States v. Turning Bear, 111, 357
F.3d 730 (8th Cir. 2004).

45 United States v. Lopez Quintero, 21 F.3d 885 (9 th Cir. 1994); United States v. Garcia, 7 F.3d 885
(9th Cir. 1993).

46 United States v. Carrier, 9 F.3d 867 (ioth Cir. 1993).
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Craig debe aplicar al sistema electr6nico de dos vias. Contrario a esta posici6n, el
Segundo Circuito cree que no es de aplicaci6n.48

La postura del Segundo Circuito se adopt6 en el caso de United States v. Gi-
gante.49 En este caso un testigo que se encontraba en una condici6n m6dica criti-
ca testific6 mediante un sistema electr6nico de dos vias. El acusado objet6 dicho
procedimiento, sefialando una violaci6n a su derecho a la confrontaci6n, debido
a que no se habia demostrado el objetivo gubernamental apremiante de Craig. El
Segundo Circuito resolvi6 que bajo las circunstancias del caso no resultaba nece-
sario aplicar el estAndar de Maryland v. Craig, ya que se habia utilizado el siste-
ma de videoconferencia de dos vias.5o Para sostener su posici6n, la Corte realiz6
una comparaci6n entre el sistema de videoconferencia de dos vias y las deposi-
ciones reguladas en la regla 15 de las Reglas de Procedimiento Criminal Federal.
Concluy6 que el sistema de videoconferencia de dos vias protege de igual o me-
jor forma el derecho a la confrontaci6n del acusado en comparaci6n a la regla

15.51 En palabras de la Corte:

There may well be intangible elements of the ordeal of testifying in a courtroom
that are reduced or even eliminated by remote testimony. However, two-way
closed-circuit television testimony does not necessarily violate the Sixth Amend-
ment. Because this procedure may provide at least as great protection of confron-
tation rights as Rule 15, we decline to adopt a stricter standard for its use than the
standard articulated by Rule 15.52

Por lo tanto, el Segundo Circuito concluy6 que un tribunal sentenciador puede
permitir que un testigo testifique por conducto de un sistema electr6nico de dos
vias, siempre y cuando hayan circunstancias excepcionales que lo ameriten y se
adelante el interds de la justicia.53

Por su parte, existen varios casos de otros Circuitos de la Corte de Apelacio-
nes de Estados Unidos que han rechazado expresamente la postura adoptada en
United States v. Gigante. Uno de estos casos es United States v. Yates.54 En este

caso un testigo residente de Australia testific6 en el juicio mediante un sistema
electr6nico de dos vias. Como justificaci6n para ello, se mencion6 que el residen-

47 United States v. Yates, 438 F.3d 1307 (uth Cir. 2oo6); Harrell v. Butterworth, 251 F.3d 926 (nth
Cir. 2001).

48 United States v. Gigante, 166 F-3d 75 (2nd Cir. 1999).

49 Id.

50 La Corte seilal6 que "[b]ecause Judge Weinstein employed a two-way system that preserved
the face-to-face confrontation celebrated by Coy, it is not necessary to enforce the Craig standard in
this case". Id. en la pbg. 81.

51 Id.

52 Id. (6nfasis suplido).

53 Particularmente, se dijo que "[ulpon a finding of exceptional circumstances, such as were
found in this case, a trial court may allow a witness to testify via two-way closed circuit television
when this furthers the interest of justice". Id.

54 United States v. Yates II, 438 F.3d 1307 (nth Cir. zoo6).
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te de Australia no queria viajar a Estados Unidos para testificar fisicamente y que
el Estado no tenia disponible mecanismo legal alguno para obligarlo a compare-
cer.55 El Estado sustent6 su posici6n citando a United States v. Gigante.56 El Un-
d6cimo Circuito rechaz6 la normativa adoptada por el Segundo Circuito en Gi-
gante y concluy6 que:

We reject the Government's argument that Craig does not apply because two-
way video conference testimony is necessarily more protective of defendants'
confrontation rights than the method of admitting testimony of an unavailable
witness prescribed by Rule 15. First, the Government's argument ignores the fact
that Rule 15 gives the defendant the opportunity to be present at the deposition
and thus an opportunity for physical face-to-face confrontation. Second, the Gov-
ernment concedes that the procedure used in this case is not authorized by the
Federal Rules of Criminal Procedure.57

Una de las opiniones disidentes en Yates resulta interesante porque sefial6
que la normativa establecida en Crawford v. Washington (en vez de Craig) debi6
aplicar al caso.58 Como argumento principal para ello, sostuvo que en este caso
los testigos residentes de Australia no estaban disponibles, debido a que no exis-
tia forma alguna de obligarlos a comparecer.59 Contrario a esto, en Maryland v.
Craig los menores alegadamente victimas de abuso sexual si se encontraban dis-
ponibles para testificar.60 No obstante, la dificultad de esta opini6n parece que
estriba en que la declaraci6n testimonial fue realizada durante el juicio, no antes
del mismo. 6

, Por lo tanto, como bien reconoce la opini6n mayoritaria de Yates,

55 Id. en la pAg. 1310.
56 Id. en la pAg. 1313.

57 Id. en la pbg. 1314 (6nfasis suplido) (nota omitida).

58 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004). Wase tambidn Yates II, 438 F.3d en la p6g. 1331.

59 El juez Marcus explic6 su desacuerdo seialando que:

The most important distinction is that the child witnesses in Craig were not unavailable;
the court could have compelled them to testify in open court in the usual manner. Craig
does not apply in a situation where the witnesses simply cannot be produced for an in-
person appearance in court, as was the case with the two Australian witnesses in this case.

Yates II, 438 F.3d en las pigs. 1328-29 (Marcus, opini6n disidente).

6o Id. en la pAg. 1328.

61 La opini6n mayoritaria explic6:

Notably, both dissenting opinions argue (but the Government does not) that the
proper standard to be applied is that stated in Crawford v. Washington, the most recent
Supreme Court case governing the admissibility of out-of-court testimonial statements. No
doubt the Government passes on this argument because it recognizes that Crawford ap-
plies only to testimonial statements made prior to trial, and the live two-way video testi-
mony at issue in this case was presented at trial.

Id. en la pAg. 1314 n.4 (cita omitida); viase tambidn J. Benjamin Aguifiaga, Confronting Confrontation
in a FaceTime Generation: A Substantial Public Policy Standard to Determine the Constitutionality of
Two-Way Live Video Testimony in Criminal Trials, 75 LA. L. REV. 175, 200 (2014).
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dicha declaraci6n no constituye un out of court statement que justifique la apli-
caci6n de Crawford v. Washington.

El Octavo Circuito tambidn rechaz6 expresamente la postura adoptada por
el Segundo Circuito.62 En el antes citado United States v. Bordeaux, la alegada
victima menor de edad testific6 a trav6s de un sistema electr6nico de dos vias.
Evaluando la postura adoptada por el Segundo Circuito en el caso de Gigante, la
corte sefial6 que:

Gigante does not persuade us that "confrontation" through a two-way closed-
circuit television is constitutionally equivalent to a face-to-face confrontation
because it neglects the intangible but crucial differences between a face-to-face
confrontation and a "confrontation" that is electronically created by cameras,
cables, and monitors. We thus join the Eleventh Circuit in rejecting Gigante's
view of the "confrontation" that two-way closed-circuit television systems af-
ford. 63

Las Cortes Supremas de Nueva York,64 Wyoming,65 Florida,66 y Iowa67 tam-
bidn han establecido que el estAndar de Maryland v. Craig aplica a casos donde
se utilice un sistema electr6nico de dos vias.

Ill. ZQUt CONSTITUYE UN OBJETIVO GUBERNAMENTAL APREMIANTE?

Para prop6sitos de este articulo se asumirA de ahora en adelante que la nor-
ma de Maryland v. Craig se debe aplicar a los sistemas electr6nicos de dos vias.
Esta parte del articulo se enfocarS exclusivamente en lo que constituye un obje-
tivo gubernamental apremiante. En los casos por discutirse se obviarAn los posi-
bles problemas de confiabilidad de los sistemas utilizados para transmitir el tes-
timonio del testigo. Esto se debe a que, como bien se ha sefialado, "courts rarely
find that such testimony fails the reliability prong of the Craig test".6

Como se indic6 previamente, el caso de Maryland v. Craig estableci6 que el
derecho a la confrontaci6n cara a cara no es absoluto. A partir de dicha determi-
naci6n, distintas cortes en los Estados Unidos comenzaron a autorizar testimo-
nios por via de sistemas electr6nicos en contextos no relacionados a controver-
sias de menores alegadamente victimas de abuso sexual.

62 United States v. Bordeaux, 400 F.3d 548 (8th Cir. 2005).

63 Id. en las pigs. 554-55 (6nfasis suplido) (citando a United States v. Yates I, 391 F.3d U82, u86
(uth Cir. 2004)).

64 New York v. Wrotten, 923 N.E.2d 1o99 (N.Y. 2009).

65 Kramer v. Wyoming, 277 P.3d 88 (Wyo. 2012); Bush v. Wyoming, 193 P-3d 203 (Wyo. 2oo8).

66 Harrell v. Florida, 709 SO.2d 1364 (Fla. 1998).

67 Iowa v. Rogerson, 855 N.W.2d 495 (Iowa 2014).

68 Francis A. Weber, Complying with the Confrontation Clause in the Twenty-First Century: Guid-
ance for Courts and Legislatures Considering Videoconference-Testimony Provisions, 86 TEMP. L. REV.

149, 155 (2013).
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La jurisprudencia encontrada sobre este tema se dividirA en los siguientes
grupos: (1) testigo enfermo, (2) testigo residente de otro pais, (3) perito y (4)
otros asuntos. Cada grupo se discutird individualmente.

A. Testigo enfermo

Como norma general, los casos encontrados sobre este tema concluyen que
la protecci6n de testigos en condiciones m6dicas criticas constituye un objetivo
gubernamental apremiante. A modo de ejemplo, en uno de los casos encontra-
dos para este articulo se determin6 que la enfermedad critica de la persona pue-
de ser mental. Por 6ltimo, es necesario sefialar la importancia de realizar la de-
nominada vista de necesidad a los fines de establecer, caso a caso, que la condi-
ci6n de la persona podria empeorar de tener que acudir a testificar fisicamente al
tribunal.

Uno de los casos principales sobre el tema es New York v. Wrotten.69 En este
caso la testigo tenia ochenta y cinco afios de edad y residia en el estado de Cali-
fornia. El juicio en contra del acusado era en Nueva York. Durante el juicio, ella
testific6 a travis de un sistema electr6nico de dos vias, ya que se determin6 que
su condici6n m6dica era critica y el viaje al estado de Nueva York podia empeo-
rar su delicado estado. Aplicando el estAndar de Maryland v. Craig, la Corte de
Apelaciones de Nueva York, mAximo foro judicial de este estado, valid6 la acci6n
del tribunal sentenciador y determin6 que la protecci6n de personas seriamente
enfermas constituia un objetivo gubernamental apremiante. En palabras del tri-
bunal:

We agree that the public policy of justly resolving criminal cases while at the
same time protecting the well-being of a witness can require live two-way video
testimony in the rare case where a key witness cannot physically travel to court
in New York and where, as here, defendant's confrontation rights have been
minimally impaired.70

Asimismo, una de las opiniones disidentes del caso resulta interesante dado
que se sefial6 que no se cumpli6 con el objetivo gubernamental apremiante re-
querido por Maryland v. Craig. Esta opini6n expres6 que segn el contexto de
menores alegadamente victimas de abuso sexual, la 6nica forma de evitar el
trauma es exceptuando el derecho a la confrontaci6n. Mencion6 ademAs que
dicha circunstancia no aplicaba en este caso, ya que existia una forma de garan-
tizar el derecho a la confrontaci6n del acusado: "[B]ring the accused to the wit-
ness, instead of bringing the witness to the accused".T

69 Wrotten, 923 N.E.2d 1o99.

70 Id. en la pSg. 1103.

71 Id. en la pdg. u07 (Jones, opini6n disidente).
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El segundo caso que ha atendido este tema lo es Bush v. State.7 Los testigos
casados Paul Martin y Caroline Martin testificaron en el juicio en contra del acu-
sado por conducto de un sistema electr6nico de dos vias. Respecto a Paul Martin,
el Estado aleg6 que la condici6n m6dica de este era critica y que obligarlo a asis-
tir al tribunal para testificar podia empeorar su pobre condici6n de salud. Por su
parte, en cuanto a Caroline Martin, se mencion6 el gran estr6s que le iba a causar
tener que dejar a su esposo solo para testificar en un tribunal lejos de su residen-
cia.

El Tribunal Supremo de Wyoming concluy6 que se viol6 el derecho a la con-
frontaci6n del acusado al autorizar el testimonio de Caroline Martin por sistema
electr6nico. Respecto al testigo enfermo, Paul Martin, el tribunal concluy6 que:
"Mr. Martin's testimony via video conference was necessary to further the im-
portant public policy of preventing further harm to his already serious medical
condition".73 Sin embargo, en relaci6n con el testimonio de Caroline Martin, el
tribunal estableci6 que:

Although the reliability of her testimony was otherwise assured for the same
reasons as Mr. Martin's, Mrs. Martin was not ill and there was no medical rec-
ommendation against her traveling. The district court acknowledged these dif-
ferent circumstances but allowed her testimony by video conference because she
and Mr. Martin had been married for 6o years, she was justifiably concerned
about her husband, it "would be greatly stressful for her to have to come here"
and "her time away would be very difficult for her given her husband's circum-
stances." We have found no cases in which any court has considered whether
circumstances such as these were sufficient to show testimony by video confer-
ence was necessary to further an important public policy. We hold that the dis-
trict court erred in allowing Mrs. Martin to testify by video teleconference.-

Un segundo caso resuelto por el Tribunal Supremo de Wyoming y relacio-
nado a este tema lo es Kramer v. State.75 En dicho caso el testigo que declar6 en
contra del acusado por sistema electr6nico se encontraba en una hospital psi-
quiAtrico a causa de problemas criticos de salud mental. El tribunal concluy6 que
no hubo una violaci6n al derecho a la confrontaci6n del acusado y sefial6 que:
"When the important public policy is protecting a person's physical health and
the general well-being of the public, a trial court may allow a hospitalized wit-
ness to testify by video conference".76

Otro de los casos resuelto en relaci6n a este tema lo es Horn v. Quaterman.7
Aqui, un testigo que sufria de cancer terminal testific6 mediante un sistema elec-
tr6nico de dos vias en contra del acusado. Dicho testigo se encontraba recibien-

72 Bush v. Wyoming, 193 P-3d 203 (Wyo. 2oo8).

73 Id. en las pAgs. 215-16.

74 Id. en la pdg. 216.

75 Kramer v. Wyoming, 277 P-3d 88 (Wyo. 2012).

76 Id. en las pAgs. 93-94.

77 Horn v. Quaterman, 508 F-3d 306 (5th Cir. 2007).
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do tratamiento en el estado de Ohio y el juicio se ventil6 en el estado de Texas.
El Quinto Circuito de la Corte de Apelaciones de Estados Unidos estableci6 que
el tribunal sentenciador si habia realizado las determinaciones especificas de
necesidad conforme con lo requerido por Craig.78

En suma, pareceria que la protecci6n de la salud fisica o mental de los testi-
gos que se encuentran en condici6n m6dica critica constituye un objetivo guber-
namental apremiante.

B. Testigo residente de otro pais

En esta secci6n se identifican los casos donde el testigo es residente de otro
pais y el Estado carece de mecanismos legales para obligarlo a comparecer. Se-
gn estas circunstancias, el testigo debe acceder y asistir voluntariamente a testi-
ficar.79 El siguiente ejemplo hipottico ilustra esta posible situaci6n:

Albert es residente de Rusia y realiza un viaje de vacaciones a Nueva York. Du-
rante su estadia en Nueva York es testigo de un robo. Al culminar sus vacaciones
regresa a su pais. Dos meses mis tarde, el estado de Nueva York le solicita que
testifique en contra del alegado autor del robo. Albert se niega a viajar a Nueva
York para testificar, pero indica estar dispuesto a hacerlo desde Rusia. El Estado
carece de mecanismo legal alguno para obligarlo a comparecer.

En el 1998, el Tribunal Supremo de Florida resolvi6 un caso Ilamado Harrell
v. Florida." En este caso los testigos, residentes de Argentina, testificaron duran-
te el juicio a trav6s de una trasmisi6n satelital (satellite transmission). El Estado
aleg6 que los testigos no podian testificar fisicamente debido a que se encontra-
ban en Argentina. Ademds, uno de los testigos tenia una pobre condici6n de
salud. El Tribunal Supremo de Florida estableci6 que el Estado si cumpli6 con el
estAndar de objetivo gubernamental apremiante requerido por Maryland v. Craig
y estableci6 que:

First, the witnesses in this case lived beyond the subpoena power of the
court....

Second, there was evidence in this case that one of the witnesses was in
poor health and could not make the trip to this country....

Finally, the two Argentinean witnesses were absolutely essential to this
case. ...

These three concerns, taken together, amount to the type of public policy
considerations that justify an exception to the Confrontation Clause.8'

Sin embargo, es necesario sefialar que en este caso el tribunal resalt6 una inte-
rrogante genuina: qu6 ocurriria en caso de que el testigo residente en otro pais

78 Id. en la pAg. 320.

79 Weber, supra nota 68, en la pag. 166.

8o Harrell v. Florida, 709 So.2d 1364 (Fla. 1998).

81 Id. en las pdgs. 1369-70.
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cometa perjurio? Ante dicha controversia, el tribunal estableci6 que, como con-
dici6n para que el testigo residente de otro pais pueda testificar, deberb existir
un tratado de extradici6n entre Estados Unidos y el pais del testigo. Esto, con el
prop6sito de poder procesar criminalmente al testigo, en caso de que cometa
perjurio.

Otro de los casos donde se aborda este tema es el antes mencionado United
States v. Yates.82 En este caso, dos testigos residentes de Australia testificaron
desde alli en contra del acusado por conducto de un sistema electr6nico de dos
vias. El Estado aleg6 que los testigos estaban dispuestos a testificar, pero no que-
rian viajar a Estados Unidos y testificar fisicamente. Ademis, aleg6 que carecia
de los mecanismos legales para obligarlos a comparecer.

Al aplicar la normativa establecida en Maryland v. Craig, el Und6cimo Cir-
cuito de la Corte de Apelaciones de Estados Unidos concluy6 que en este caso no
hubo un objetivo gubernamental lo suficientemente apremiante como para justi-
ficar la limitaci6n al derecho a la confrontaci6n del acusado. El argumento prin-
cipal para ello, fue que el Estado tenia disponible el mecanismo de la deposici6n,
seg'in regulada en la regla 15 de las Reglas de Procedimiento Criminal Federal. El
Undicimo Circuito sefial6 que: "In this case, there simply is no necessity of the
type Craig contemplates. When one considers that Rule 15 (which provides for
depositions in criminal cases) supplied an alternative, this lack of necessity is
strikingly apparent" *83

A manera de resumen, en comparaci6n con el grupo denominado Testigo en-
fermo, el panorama en este grupo resulta menos claro.

C. Perito del Estado

En esta secci6n se estarAn discutiendo las situaciones donde el Estado le so-
licita al tribunal que un perito testifique a trav6s de un sistema electr6nico en
contra del acusado. En este contexto, las determinaciones de los casos revisados
no han sido favorables para el Estado.

En el caso de New Mexico v. Almanza, un quimico del laboratorio del estado
de Nuevo M6xico testific6 por tel6fono en el juicio en contra del acusado.84 Di-

cha acci6n se justific6 aludiendo a la agenda cargada del quimico y en lo incon-
veniente que resultaba cambiar la fecha sefialada para el juicio a una posterior
donde el perito estuviera disponible. El tribunal apelativo intermedio de Nuevo
M6xico determin6 que tales razones no constituian un objetivo gubernamental
lo suficientemente apremiante como para exceptuar al acusado de su derecho a
la confrontaci6n cara a cara. En palabras del tribunal:

[1It is apparent that the chemist's busy schedule and the inconvenience that
would be caused by either requiring his testimony or postponing the trial until

82 United States v. Yates II, 438 F.3d 1307 (nth Cir. 2006).

83 Id. en la pig. 1316.

84 New Mexico v. Almanza, 16o P.3d 932 (N.M. Ct. App. 2007).
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he was able to testify are just the sort of considerations that do not satisfy the
exceptions to the Confrontation Clause. Where there are requirements of im-
portant public policy and showing of necessity, mere inconvenience to the wit-
ness is not sufficient to dispense with face-to-face confrontation.85

Varios afios mds tarde, ese mismo tribunal resolvi6 el caso de New Mexico v.
Smith.86 Aqui, un perito del State's Scientific Laboratory Division testific6 en el
juicio en contra del acusado por conducto de un sistema electr6nico de dos vias.
Como fundamento para ello, se mencion6 las largas horas (siete horas) que el
perito debia conducir para Ilegar al tribunal. Por otra parte, se sefial6 que el la-
boratorio del Estado se quedaria con poco personal, en caso de que el perito
acudiera al tribunal a testificar. El tribunal apelativo intermedio de Nuevo Mxi-
co no estuvo persuadido por tales argumentos. Concluy6 que "it was error for the
district court to permit two-way video testimony absent requiring an adequate
showing of necessity".7

Un tercer caso que atiende este tema lo es Commonwealth of Virginia v.
Musser.8 8 En este caso, el Estado solicit6 que la doctora que realiz6 la autopsia
testificara por conducto de un sistema electr6nico de dos vias. Fundament6 su
petici6n con los siguientes argumentos:

In this time of budget reduction, the Commonwealth has a strong public policy
interest to appropriately minimize its expenses. The cost of arranging for Dr.
Roberts's testimony could be greatly minimized in this trial and several others
by using two-way videoconferencing. It is financially burdensome, impractical,
and unnecessary for Dr. Roberts to travel to Roanoke to testify when videocon-
ferencing is available. . . . Dr. Roberts has located a facility near to her home
where she can arrange for the videoconferencing.9

Ante dicha alegaci6n, el tribunal resolvi6 que: "A finding that it is always more
economical to use videoconferencing than to bring a witness from Florida (or
across the state, or across the city) seems to this court neither a case-specific
rationale for eliminating the defendant's right of face-to-face confrontation, nor
a showing of 'necessity"'.90

El 61timo caso a discutir lo es Iowa v. Rogerson, resuelto por del Tribunal Su-
premo de lowa.9' Aqui, varios testigos de hechos y ticnicos de un laboratorio del
Estado testificaron mediante un sistema electr6nico de dos vias. Respecto a los
testigos de hechos, el Estado aleg6 que estos residian fuera del estado de Iowa.
En cuanto a los tcnicos de laboratorio, sefial6 la necesidad de ahorrar tiempo y

85 Id. en la pAg. 935.

86 New Mexico v. Smith, 308 P.3d 135 (N.M. Ct. App. 2013).

87 Id. en la pig. 139.

88 Commonwealth of Virginia v. Musser, 82 Va. Cir. 265 (2011).

89 Id. en la pbg. 271 (citas omitidas).

9o Id. en la pdg. 272.

91 Iowa v. Rogerson, 855 N.W.2d 495 (Iowa 2014).
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dinero. El Tribunal Supremo de Iowa concluy6 que se viol6 el derecho a la con-
frontaci6n del acusado, ya que no hubo un interds lo suficientemente apremian-
te como para justificar la limitaci6n de este derecho. En palabras del Tribunal
Supremo de Iowa: "In sum, the State's justifications of mere distance, cost, and
efficiency are insufficient to overcome Rogerson's Sixth Amendment rights, and
there is no evidence the witnesses are unable to travel".92

Por el contrario, dentro de la academia hay quienes alegan que permitir a los
peritos que testifiquen sin estar fisicamente en el tribunal constituye un objetivo
gubernamental apremiante, ya que "[it] furthers the public policy goal of effi-
cient resource allocation within the criminal justice system".93 No obstante, el
antes citado Francis A. Weber abunda sobre este tema y sugiere que:

The argument that the Craig test is satisfied when forensic analysts testify via
videoconference is simply unsustainable. While many courts assume the reliabil-
ity prong is met, they scrutinize the public policy prong more closely. Examples
of important public policies include protecting child witnesses in sexual abuse
cases and infirm witnesses whose health would be jeopardized if forced to travel
to trial, reaching witnesses who live beyond the subpoena power of the United
States, and obtaining testimony from foreign witnesses testifying against de-
fendants who threaten the country's national security. Notably absent are poli-
cies such as increasing courtroom efficiency, making the trial process more con-
venient for the prosecution, or preserving public resources.94

Otros autores creen que se deberia realizar una distinci6n entre testigos acu-
satorios (accusatory witnesses) y testigos desinteresados (disinterested witnes-
ses).95 A partir de esta contextualizaci6n, proponen que a los testigos acusatorios
les debe aplicar el estAndar de Craig, mientras que a los testigos desinteresados
deberia aplicar un estAndar enfocado en la confiabilidad del testimonio.96 Los
peritos forenses estarian dentro de la categoria de testigo desinteresado. Natu-
ralmente, segin esta propuesta, se flexibilizan los requisitos para que los peritos
-mediante algiin mecanismo electr6nico- puedan testificar en contra del acusa-
do. Sin embargo, actualmente, nuestro ordenamiento contempla tinicamente
dos tipos de testigos: aquellos en contra del acusado y a favor de este.97 Asi, los
peritos forenses, "even though [they] do not present evidence based on personal
knowledge of the defendant's role in the crime itself, they most certainly qualify
as witnesses against the defendant".98

92 Id. en la pAg. 507.

93 Jori K. Mandelman, Telephonic Testimony: Talking with the Experts, 29 U.C. DAVIS L. REv. 413,
426 (1996).

94 Weber, supra nota 68, en la pSg. 174 (6nfasis suplido) (notas omitidas).

95 Natalie D. Montell, A New Test for Two-Way Video Testimony: Bringing Maryland v. Craig into
the Technological Era, 5o U. LOUISVILLE L. REV. 361 (2011).

96 Id. en las pAgs. 380-81.

97 Melendez-Diaz v. Massachusetts, 557 U.S. 305, 313 (2009).

98 Weber, supra nota 68, en la pig. 158 (citando a Melendez-Diaz, 557 U.S. en las pigs. 313-14).
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En resumen, contrario al testigo enfermo y al testigo residente de otro pais,
los casos analizados demuestran que este grupo no cumple con el objetivo gu-
bernamental apremiante requerido por Craig. Asi pues, de aplicarse el estdndar
de Maryland v. Craig, pareceria que esta categoria no representa un objetivo gu-
bernamental apremiante que justifica, por si sola, una limitaci6n al derecho a la
confrontaci6n cara a cara.

D. Otros contextos

En el caso de United States v. Jacobs, el Octavo Circuito estableci6 que se
viol6 el derecho a la confrontaci6n del acusado al permitirse que, por estar em-
barazada, una testigo testificara por telifono durante el juicio en contra del acu-
sado.99 Se determin6 que no hubo un objetivo gubernamental lo suficientemente
apremiante como para autorizar una limitaci6n al derecho a la confrontaci6n del
acusado. Asimismo, en Commonwealth v. Atkinson, en una vista de supresi6n de
evidencia, el Estado present6 el testimonio de un testigo que estaba encarcelado
por un sistema electr6nico de dos vias.oo El tribunal concluy6 que:

In the cases where videoconferencing was permitted, the policy concerns
were more compelling; for example, severe emotional damage to a child victim
or testimony that would otherwise not be taken because the witness is terminal-
ly ill. Clearly, having prisoners testify by video is a more convenient method,
considering the logistics associated with transporting a prisoner. However, con-
venience and cost-saving are not sufficient reasons to deny constitutional rights.o0

Por tiltimo, en Arizona v. Moore un juez testific6 por tel6fono en un juicio en
contra del acusado. La causa alegada para aplicar este mecanismo fue su cargada
agenda de trabajo.102 El tribunal hall6 que: "[T]he mere inconvenience of a wit-
ness is an insufficient reason to infringe on a defendant's confrontation rights".o3

IV. P. DE LA C. 1863

A. Tracto de la medida

Recientemente, la CAmara de Representantes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico aprob6 el Proyecto de la CAmara 1863.104 Dicho proyecto de ley en-
mienda las Reglas de Procedimiento Criminal con el prop6sito de permitir que
peritos del Instituto de Ciencias Forenses puedan testificar "mediante video con-

99 United States v. Jacobs, 97 F.3d 275 (8th Cir. 1996).

ioo Commonwealth v. Atkinson, 987 A.2d 743 (Pa. Super. Ct. 2009).

101 Id. en la pAg. 751 (6nfasis suplido).

102 Arizona v. Moore, 56 P.3d 1o99 (Ariz. Ct. App. 2002).

103 Id. en la pig. 1102-03.

104 P. de la C. 1863 de 23 de abril de 2014, 3ra Ses. Ord., 17ma Asam. Leg.
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ferencia o cualquier m~todo electr6nico que permita la transmisi6n simultinea
de imagen y sonido".o5

De la Exposici6n de Motivos de la medida se pueden identificar los dos obje-
tivos principales del Proyecto. En primer lugar, se sefiala la creciente dificultad
del Instituto de Ciencias Forenses en cuanto al "reclutamiento del personal nece-
sario para la investigaci6n y procesamiento de los casos criminales que ocurren
en Puerto Rico".'0 Agravada esta situaci6n "con el aumento en la fuga a otras
jurisdicciones de este tipo de profesional".o7 En segundo lugar, mencionan que
"[e]ste personal especializado en ocasiones permanece largas horas o dias en el
tribunal en espera de que sea llamado a testificar sin que pueda ejercer funciones
de peritaje o investigaci6n de otros casos que se encuentran ante su considera-
ci6n".os Asimismo, en relaci6n con el derecho a la confrontaci6n del acusado, el
texto aprobado por la CAmara de Representantes expone que "[all tratarse de un
tcstimonio profesional, ticnico y cientifico, cl establecimiento de condiciones espe-
ciales para recibir cl testimonio de los peritos del ICF no se debilita o niega el dere-
cho constitucional de todo acusado a confrontar la prueba o el testimonio en su
contra"*o9 AdemAs, se sefiala que "[e]sta legislaci6n provee garantias suficientes
para dicha confrontaci6n, ademAs que preserva discreci6n judicial para tomar
medidas adicionales en las situaciones meritorias".11o La enmienda a las Reglas de
Procedimiento Criminal que propone el proyecto de referencia consiste en afia-
dir una nueva regla 129.1 con el siguiente lenguaje:

En aquellos casos donde se anuncie como testigo a un representante del
Instituto de Ciencias Forenses del Estado Libre Asociado de Puerto Rico como
perito del Estado, a solicitud del fiscal, el tribunal podrA disponer que su testi-
monio sea recibido mediante video conferencia o cualquier otro m6todo elec-
tr6nico que permita la transmisi6n simultAnea de imagen y sonido, y haga viable
el recibo de su testimonio y el contrainterrogatorio del abogado del imputado de
delito. En todos los demAs casos, una vez juramentado el perito, 6ste permanece-
rd disponible en su lugar de trabajo hasta tanto se anuncie el momento en que
serb utilizado como testigo de alguna de las partes."'

Durante el trAmite legislativo de esta medida legislativa la Comisi6n de lo Ju-
ridico de la CAmara de Representantes recibi6 Memoriales del Departamento de
Justicia, el Instituto de Ciencias Forenses, el Colegio de Abogados, la Oficina de
Administraci6n de los Tribunales y la Sociedad para Asistencia Legal.

105 Id. en la pAg. 1.
io6 Id. en la pig. 2.

ioy Id.

io8 Id.

109 Id. en la pSg. 3 (6nfasis suplido).

110 Id.

III Id. en la pbg. 4.
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El Departamento de Justicia concluy6 que no habia encontrado precedente
alguno que le ilevara a concluir que el proyecto de ley violentaba el derecho a la
confrontaci6n del acusado." Igualmente, sefial6 que "la jurisprudencia solo hace
referencia a videoconferencias donde se trata de un testigo adverso para el acu-
sado y el declarante no puede observar al imputado"."3 Por su parte, el Instituto
de Ciencias Forenses sefial6 en su memorial que: "Las renuncias, retiros y leyes
de retiro incentivado han disminuido significativamente tanto la cantidad de
peritos, asi como el personal de apoyo. Esto a su vez ha provocado que los peri-
tos tengan la obligaci6n de redactar los informes de la evidencia que analizan
para poder hacerlos disponibles"."4 Sobre la comparecencia de su personal espe-
cializado a los tribunales, enfatiz6 que:

Las constantes comparecencias de nuestros peritos a los tribunales a trav6s
de toda la Isla retrasa el andlisis de las piezas de evidencia. Como es de conoci-
miento de esta Honorable Comisi6n nuestros peritos en muchas ocasiones per-
manecen largas horas o dias en los tribunales, en espera de que sean liamados
para prestar testimonio restando ese valioso tiempo al anAlisis de las piezas de
evidencia. Dicha situaci6n ha ocasionado la acumulaci6n de evidencia que no ha
podido ser analizada, provocando un efecto detrimental en el encausamiento
criminal. Como consecuencia, en reiteradas ocasiones los casos son desestima-
dos en los tribunales. Por otro lado, estas visitas al tribunal imponen cargas eco-
n6micas adicionales como lo son el pago de dientas, costo de millaje o gasolina y
acumulaci6n de tiempo compensatorio cuando el perito excede su jornada de
trabajo.Y5

Contrario a la postura del Departamento de Justicia y el Instituto de Ciencias
Forenses, la Oficina de Administraci6n de los Tribunales sefial6 que "el texto
seglin redactado carece de las salvaguardas necesarias para la protecci6n del
derecho al careo, por lo que estaria sujeto a frecuentes cuestionamientos de in-
dole constitucional".u6 Indic6 que les parecia "insuficiente la oportunidad de
contrainterrogar a la persona testigo, toda vez que el derecho a la confrontaci6n
incluye el careo con los testigos de cargo (face-to-face confrontation)"."7

La Sociedad para Asistencia Legal se opuso vigorosamente a la medida me-
diante un memorial de sesenta piginas. En sintesis, la postura de la Instituci6n
fue que el P. de la C. 1863 resultaba inconstitucional, ya que violentaba el dere-

112 Ponencia sobre P. de la C. 1863 ante la Comisi6n de lo Juridico, 3ra Ses. Ord., 17ma Asam. Leg.,
5 (2015) (comentarios legales del Departamento de Justicia).

113 Id.

114 Ponencia sobre P. de la C. 1863 ante la Comisi6n de lo Juridico, 3ra Ses. Ord., 17ma Asam. Leg.,
2 (2015) (memorial explicativo del Instituto de Ciencias Forenses).

115 Id.

n16 Ponencia sobre P. de la C. 1863 ante la Comisi6n de lo Juridico, 3ra Ses. Ord., i7ma Asam. Leg.,
6 (2015) (ponencia de la Oficina de Administraci6n de los Tribunales).

117 Id.
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cho a la confrontaci6n cara a cara del acusado."8 El fundamento principal para
ello fue que la medida no "declara[ba] un objetivo gubernamental importante
que justifique una excepci6n al tradicional face-to-face confrontation"'."9

Ademis, indic6 que el proyecto de ley no disponia la realizaci6n de una "vis-
ta donde las partes (incluyendo al acusado) puedan presentar sus argumentos a
favor y en contra; y debe basarse en una consideraci6n particularizada de las
circunstancias del caso".2o Discutiendo muchos de los casos analizados en la
parte III de este articulo, advirti6 sobre:

[U]na marcada tendencia en las jurisdicciones estatales de Estados Unidos a re-
solver expresamente que la mera inconveniencia, el cargado calendario de traba-
jo ("busy schedule") del perito; o el hecho de que el laboratorio cuente con per-
sonal limitado ("short-staffed") a causa de la comparecencia de un perito al tri-
bunal para testificar, no constituyen objetivos gubernamentales importantes que
justifiquen denegar el derecho a la confrontaci6n cara a cara.'

Para sustentar su posici6n, mencion6 ademis que en el estado de derecho
vigente, debido a la regla 23(c) de las Reglas de Procedimiento Criminal, se exi-
me del requisito de presentaci6n del testimonio pericial en la etapa de vista pre-
liminar.22 Ademds, argument6 que son infimos los casos que se adjudican en los
miritos a nivel de juicio, ya que la mayoria de las veces los casos se resuelven
mediante el mecanismo de alegaciones pre-acordadas.123

El Informe Positivo de la Comisi6n de lo Juridico de la C~mara de Represen-
tantes intent6 responder a las criticas presentadas al Proyecto. En primer lugar,
sefial6 que las expresiones de la Corte Suprema de Estados Unidos en Maryland
v. Craig no fueron realizadas en el contexto de peritos.124 En segundo lugar, sugi-
ri6 que la medida satisface la normativa de Craig. Como objetivo gubernamental
apremiante, el informe mencion6 que:

[L]a Medida persigue un prop6sito no s61o importante sino que apremiante: que
se analicen con premura las pruebas en el ICF, de manera que se faciliten y agili-
cen los procedimientos judiciales y que, adembs, del tiempo invertido en los tri-
bunales, se reduzcan los gastos que ello acarrea (p.e. horas extra, dieta y millaje)
de suerte que puedan ser utilizados para mejorar los servicios que presta el ICF,

u8 Ponencia sobre P. de la C. 1863 ante la Comisi6n de lo Juridico, 3ra Ses. Ord., 17ma Asam. Leg.,

52-53 (2015) (ponencia de la Sociedad para Asistencia Legal).

n9 Id. en la pAg. 5.

no Id. en las p6g. 37.

121 Id. en la pAg. 43.

122 Id. en las pdgs. 48-49.

123 Id. en la pAg. 48.

124 Informe positivo del P. de la C. 1863 de 22 de octubre de 2014, 4ta Ses. Ord., x7ma Asam. Leg.,
en la pAg. 7.

286 Vol. 85



EXCEPCIONES AL DERECHO A LA CONFRONTACI6N

particularmente cuando consideramos en [sic] la situaci6n econ6mica en la que
se encuentra el Pais.'2 5

Como evidencia del elemento de la confiabilidad del testimonio, segundo
requisito de Craig, sefial6 que "el acusado tendria la oportunidad de ver el testi-
monio y contrainterrogarlo tal y como si estuviera en la sala del tribunal. Segun-
do, las reglas de evidencia aplicarian como si el perito estuviese declarando en
sala".126 Por 61timo, el informe mencion6 que en el caso del personal del Instituto
de Ciencias Forenses "no hay riesgo de que se inculpe err6neamente al acusado o
de que el perito -al no tener al acusado de frente- fabrique su testimonio".' 7 La
raz6n principal para ello es que los peritos del Instituto de Ciencias Forenses son
"profesionales que no tienen relaci6n personal alguna con los casos sobre los
cuales testifican".'8

B. Andlisis de la constitucionalidad de la medida

En primer lugar, es necesario sefialar que la medida legislativa representa
una limitaci6n al derecho a la confrontaci6n cara a cara del acusado, ya que au-
toriza que el testimonio de los peritos del Instituto de Ciencias Forenses sea re-
cibido mediante video conferencia o cualquier otro m~todo electr6nico que
permita la transmisi6n de imagen y sonido.

De igual forma, el informe positivo de la medida sefial6 que las expresiones
de la Corte Suprema de Estados Unidos en Maryland v. Craig no fueron emitidas
en el contexto de peritos. Sin embargo, este elemento no significa que el estdn-
dar promovido en el caso no aplica en los contextos no relacionados a menores
alegadamente victimas de abusos sexuales. AdemAs, hay que evaluar qu6 estAn-
dar se debe utilizar para considerar la constitucionalidad de la medida. Si se apli-
ca el estAndar de Maryland v. Craig, como han hecho muchos de los Circuitos de
la Corte de Apelaciones de Estados Unidos y distintos tribunales estatales, la
medida podria resultar inconstitucional por varias razones. Recudrdese que se-
gun el caso Maryland v. Craig se requiere que exista un objetivo gubernamental
apremiante para que se pueda eximir del derecho a la confrontaci6n. El objetivo
gubernamental apremiante de la medida se basa en la agilizaci6n de los proce-
dimientos judiciales y la disminuci6n de sus gastos en el entorno de la situaci6n
econ6mica actual de Puerto Rico.129 A tenor con la jurisprudencia discutida, ele-
mentos como agenda cargada, distancia (conducir largas horas), poco personal,
reducci6n de presupuesto, eficiencia y agilidad en el proceso judicial no consti-
tuyen objetivos gubernamentales lo suficientemente apremiantes para exceptuar
del derecho a la confrontaci6n.

125 Id. en las pdgs. 8-9.

126 Id. en la pAg. 8.

127 Id.

128 Id.

129 Id. en las pAgs. 8-9.
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En comparaci6n con personas seriamente enfermas y testigos residente de
otro pais (donde existe debate), pareceria que los objetivos que persigue el P. de
la C. 1863 se encuentran en menor jerarquia. No hay duda de que dichos objeti-
vos son importantes, pero no son lo suficientemente apremiantes para justificar
la limitaci6n de un derecho consagrado en las Constituciones de Puerto Rico y
Estados Unidos.

La medida si podria cumplir con la normativa mis flexible promovida por el
Segundo Circuito en el caso de United States v. Gigante. Si se aplica este estAn-
dar, el andlisis se concentraria en evaluar si resultan "excepcionales" los objetivos
de analizar con premura las pruebas en el Instituto de Ciencias Forenses y la
reducci6n de gastos. Por otra parte, es importante recalcar que la medida no
requiere una vista de necesidad, donde caso a caso, el tribunal realice determina-
ciones especificas sobre la necesidad de utilizar el procedimiento. Este elemento
resulta contrario a la normativa establecida en Maryland v. Craig.

El informe de la medida tambidn hizo una distinci6n entre testigos oculares
y peritos del Instituto de Ciencias Forenses, ya que en los 6timos "no hay riesgo
de que se inculpe err6neamente al acusado o de que el perito -al no tener al acu-
sado de frente- fabrique su testimonio".3o Este elemento me parece un poco
desacertado, ya que, al igual que alg6n testigo ocular, un perito puede fabricar su
testimonio. Como bien mencion6 la Corte Suprema de Estados Unidos, "[a] fo-
rensic analyst responding to a request from a law enforcement official may feel
pressure -or have an incentive- to alter the evidence in a manner favorable to the
prosecution".'1' AdemAs, n6tese que un estudio reciente sobre falsas convicciones
determin6 que "6o% of false convictions involved scientifically invalid testimony
by forensic analysts".13,

CONCLUSION

Todos los acusados tienen derecho a la confrontaci6n cara a cara. Este dere-
cho fue limitado en el caso de Maryland v. Craig bajo el contexto de menores
alegadamente victimas de abuso sexual y un sistema electr6nico de una via. Exis-
te discusi6n en cuanto a si la norma de Craig aplica al sistema electr6nico de dos
vias. Aunque la Corte Suprema de Estados Unidos no lo ha establecido, la mayo-
ria de los Circuitos de la Corte de Apelaciones de Estados Unidos y la jurispru-
dencia de los estados entiende que si debe aplicar.

Otra discusi6n que genera el caso de Maryland v. Craig es c6mo se aplican
sus requisitos en contextos distintos a la de menores alegadamente victimas de
abuso sexual. En especifico, la controversia en los casos analizados gira en torno

130 Id. en la pAg. 8.

131 Melendez-Diaz v. Massachusetts, 557 U.S. 305, 318 (2009).

132 Jesse J. Norris, Who Can Testify About Lab Results after Melendez-Diaz and Bulicoming?: Surro-
gate Testimony and the Confrontation Clause, 38 AM. J. CRIM. L. 375, 411 n.264 (2011) (citando a Bran-
don L. Garrett & Peter J. Neufeld, Invalid Forensic Science Testimony and Wrongful Convictions, 95
VA. L. REV. 1, 9 (2009)).
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a lo que constituye un objetivo gubernamental apremiante. Pareceria que la pro-
tecci6n de personas que est~n seriamente enfermas constituye objetivo guber-
namental apremiante. En cuanto a testigos residentes de otro pais el panorama
no resulta tan claro, pero algunos casos han determinado que si constituye un
objetivo gubernamental apremiante. Contrario a las dos clasificaciones antes
sefialadas, en la jurisprudencia existe consenso en torno a que no constituye
objetivo gubernamental apremiante que peritos del Estado testifiquen en contra
del acusado por conducto de sistema electr6nico.

El P. de la C. 1863 limita el derecho a la confrontaci6n cara a cara del acusado
al permitir que peritos del Instituto de Ciencias Forenses testifiquen en contra
del acusado mediante sistema electr6nico de dos vias. De aplicarse dicho contex-
to la normativa de Maryland v. Craig, pareceria que el P. de la C. 1863 viola el
derecho a la confrontaci6n cara a cara del acusado, ya que no promueve un obje-
tivo gubernamental lo suficientemente apremiante para justificar la limitaci6n
de este derecho.




