DERECHO DE SUCESIONES
ARTICULO

ANA CRISTINA GOMEZ PEREZ* & JOSE M. ALEMAN RIVERA**

INTRODUGCCION .....ootiuieutinientestetetessestestestessessessessessessessessessessessassessessessessessessessessessesseseaseas 561
[.  SCOTIABANK OF PUERTO RICO V. SUCN. QUINONES RAMIREZ ........ccceevrvirrenreiesrennans 562
A. HeChOS Y tTAMILe PrOCESA........ccueeuvuereeeiriiiriiieieeeeteietete ettt 562
B.  Razonamiento del Tribunal SUPTEMO ..........cccecuevereeiriirininisieeeeseeeee e 564
IT. ANALISIS uveuieuieuieieieeiiesieetetteeeteesteseetestesteesesseesessassessessassessessassessassassassensansensessessansansens 566
A. Una mirada al repudio entre Cédigos Civiles de Puerto Rico ..........c.ccceeeueueneec. 566
CONCLUSION ....c.eutiuitentetetentetestetetesesteseeteneesesesesseseesenteseseseasesessantesesenesseneesentesensenessenessanes 569
INTRODUCCION

| término 2020-2021 del Tribunal Supremo de Puerto Rico incluyé una opiniéon y una

sentencia con voto de conformidad que comentan aspectos del Derecho de Sucesio-

nes. El Tribunal no emiti6 opinidn en el caso Torres Cubano v. Sucn. Démenech Ro-
sado," pero la jueza presidenta Oronoz Rodriguez emitié un voto de conformidad respecto
a como se determina “el factor de rédito o interés a base del cual se debe calcular la renta
anual para la conmutacién de la cuota viudal usufructuaria”? Esta sentencia, no obstante,
lo que expone es una continuidad a lo esbozado en jurisprudencias anteriores con respecto
al calculo del interés a base del cual se calcula la renta anual de dicha cuota viudal usufruc-
tuaria. Es meritorio comentar que la figura de la cuota viudal usufructuaria fue suprimida
en el nuevo Cddigo Civil de 2020. La exposicion de motivos del nuevo Cddigo comenta que:
“Al conyuge supérstite se le reconoce una legitima en propiedad y no en usufructo como
hasta la actualidad y se le coloca en igualdad de condiciones con los descendientes”3 De
esta manera, el legislador instituye al conyuge supérstite como un heredero en igualdad
de condiciones que los descendientes, dejando fuera todo lo relacionado a la cuota de

*  (Catedratica de Derecho Civil de la Universidad de Puerto Rico; Doctora en Derecho de la Universidad Com-

plutense de Madrid; Maestria en derecho privado de la Universidad Carlos Il de Madrid; J.D. de la Universidad
de Puerto Rico; y Diplomada de la Universidad Auténoma de Madrid en Derecho Registral Inmobiliario.

** Estudiante de tercer afio de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.

1 Torres Cubano v. Sucn. Démenech Rosado, 206 DPR 787 (2021).

2 Id. enla pag. 790 (Oronoz Rodriguez, opinion concurrente).

3 Exposicidn de motivos, Cddigo Civil de Puerto Rico, Ley Num. 55 de 1 de junio de 2020, en la pag. 15, https://
bvirtualogp.pr.gov/ogp/Bvirtual/leyesreferencia/PDF/55-2020.pdf (ltima visita 31 de enero de 2022).
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usufructo viudal. La tnica opinidn emitida en el término que estamos analizando fue del
caso de Scotiabank of Puerto Rico v. Sucn. Quifiones Ramirez,* donde el Tribunal abunda
sobre la figura del repudio en la sucesion intestada. Por voz del juez asociado Feliberti
Cintron, el Tribunal “[reitera] los efectos del repudio por parte de toda la linea sucesoral
mas proxima al difunto y [contrasta] esa situacion y sus efectos con el escenario en el
cual sdlo algunos de los que concurran al llamamiento, perteneciendo al mismo grado y
orden sucesorio, repudiaran la herencia”5 Considerando meritorio analizar los cambios
significativos al efecto del repudio en el Derecho de Sucesiones, este articulo se enfoca
en estudiar estos cambios al ordenamiento juridico de Puerto Rico creados por el nuevo
Cddigo Civil.

I. ScoTiIABANK OF PUERTO RicO v. SUCN. QUINONES RAMIREZ
A. Hechos y tramite procesal

El presente caso comienza con una demanda de cobro de dinero y ejecucion de hipote-
ca instada por Scotiabank of Puerto Rico (en adelante, “Scotiabank” o “el Banco”) en contra
de la Sucesion Quifiones Ramirez el 11 de abril de 2013.° El Banco buscaba recobrar la hi-
poteca voluntaria que la Sra. Luisa Ramirez Polo habia suscrito para el afio 2005 con dicha
institucion financiera. La Sra. Ramirez habia designado mediante Escritura Publica Nam.
48 de Testamento como unicos herederos a sus hijos José Tomas Quifiones Ramirez (en
adelante, “José Quifiones” o “causante”) y Roberto Miguel Quifiones Ramirez (en adelante,
“Roberto Quifiones”).” Scotiabank arguy6é que ambos herederos habian incumplido con
los pagos de la hipoteca que constaba inscrita sobre la finca que heredaron de su sefiora
madre.® El 17 de mayo de 2013, comparece por derecho propio Roberto Quifiones, quien
admite la mayoria de las alegaciones de la demanda que se habia instado y consigna una
suma de dinero a favor del Banco.? Por otro lado, el codemandado José Quifiones habia
fallecido intestado en 2008 y el Banco solicitd que fuera sustituido por aquellos que forma-
ban parte de su sucesion.™

Scotiabank presenté una demanda enmendada en la que hizo una sustitucion del
causante por la sucesion de este." No obstante, los hijos de José Quifiones contestan la
demanda enmendada negando que tuvieran responsabilidad por la deuda hipotecaria, ya
que ellos “[repudiaban] todos los derechos, acciones y obligaciones que pudieran tener
como herederos de José Tomas Quifiones Ramirez . . . incluida la participacion que [e]ste
poseia en el inmueble objeto de la controversia”> Ademas, alegaron que la tinica persona

Scotiabank of Puerto Rico v. Sucn. Quifiones Ramirez, 206 DPR 904 (2021).
Id. en la pag. 907.

Id. en la pag. 9o8.

Id. en la pag. g10.

Id. en las pags. 908-09.

Id. en la pag. 9o09.

10 Id

11 Id. en las pags. 909-10.

12 Id. en la pag. g10.
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responsable por el referido inmueble era su tio y albacea, Roberto Quifiones. Inconforme
con esta contestacion, el Banco solicitd que se elevara a escritura publica el repudio de la
sucesion del causante.'

Luego de varios tramites, el Tribunal de Primera Instancia emiti6 sentencia parcial en
la que archivd el pleito contra los herederos del causante y dio por repudiada expresamente
la herencia por medio de la contestacion de la demanda enmendada.’> El Sr. Roberto Qui-
fiones solicito reconsideracion alegando que la renuncia de los hijos del causante conlleva
a que sean llamados los nietos como descendientes en grado proximo.*® Esto como resul-
tado de lo expresado en el articulo 886 del Cédigo Civil de 1930."7 Scotiabank present6 una
segunda demanda enmendada y trajo al pleito a los nietos del causante. '® Estos contesta-
ron la demanda aceptando la herencia hasta donde alcanzaran los bienes del caudal.” Ello
fue entendido tanto por el Tribunal de Primera Instancia como por el Tribunal Supremo
como una aceptacion a beneficio de inventario.>°

Ante la presentacion de una mocion de sentencia sumaria por parte del Banco, el 24 de
mayo de 2018 el Tribunal de Primera Instancia declaré con lugar la segunda demanda en-
mendada y ordend al Sr. Roberto Quifionesy a los nietos del causante a satisfacer la deuda
a favor de Scotiabank, mas intereses, costas y honorarios de abogados.* Recurre el Sr. Ro-
berto Quifiones al Tribunal de Apelaciones y argumenta, entre otras cosas, que el foro pri-
mario no debid entender que los menores aceptaron la herencia a beneficio de inventario
cuando estos no cumplieron con los requisitos que establece el ordenamiento para ello.?

El Tribunal Apelativo revoco la sentencia bajo el razonamiento de que entendieron
que el efecto del repudio de los herederos de José Quifiones no fue el que heredaran sus
nietos. Citando a Gonzélez Tejera, el foro intermedio expone que:

[E]l que repudia o renuncia a su llamamiento a heredar no transmite dere-
cho de clase alguna a sus sucesores. Con la renuncia, el que repudia impone
una onerosa consecuencia a su descendencia, pues detiene en forma per-
manente el flujo de bienes por razon de herencia a través de su estirpe. Esto
es, quien repudia rechaza la herencia para si y para los suyos. Ademads, si un
heredero no quiere heredar, su parte acrecera a los otros del mismo grado.24

13 Id

14 Id. enla pag. ou.

15 Id

16 Id. en las pags. gu1-12.

17 Id. enla pag. 912.

18 Id. en las pags. 912-13.

19 Id. enla pag. 913.

20 Id

21 Id. en la pag. 915.

22 Id. (el Tribunal Supremo resuelve esta controversia sosteniendo que el ordenamiento juridico bajo estos he-
chos entendia por aceptada, a beneficio de inventario, la herencia de incapaces o menores, salvo que un tribunal
autorice lo contrario); Véase COD. C1v. PR art. 947, 31 LPRA § 2775 (2015) (derogado 2020).

23 Scotiabank, 206 DPR en la pag. 915.

24 Id. enlapag. 916 (citando a I EFRATN GONZALEZ TEJERA, DERECHO DE SUCESIONES: LA SUCESION INTESTADA
84-85 (2001)).
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Por consiguiente, el foro intermedio desestimo6 la demanda contra los nietos del cau-
sante toda vez que estos no tenian derecho a heredar del causante.?> Los menores recurren
al Tribunal Supremo y exponen que seria un fracaso a la justicia llegar a la conclusion que
emitio el Tribunal de Apelaciones.?® Al respecto, arguyen que el Sr. Roberto Ramirez es un
colateral del causante y que correspondia a estos en derecho propio heredar como descen-
dientes en linea recta.?” Sostienen que al sus padres repudiar la herencia, ellos heredaban
y asi lo hicieron constar al aceptar la herencia.?® Sostienen que el foro intermedio err¢ al
resolver citando al
tratadista Gonzalez Tejera sin observar que nuestro Tribunal Supremo habia resuelto lo
contrario en Moreda Toledo v. Roselli.*®

B. Razonamiento del Tribunal Supremo

La controversia principal ante la consideracion del Tribunal Supremo era el efecto del
repudio de los herederos del causante Sr. José Quifiones y sobre a quién le correspondia
acrecer o heredar por derecho propio.3° Comenta nuestro mas alto foro que el recurso ante
ellos les permitia “reiterar los efectos del repudio por parte de toda la linea sucesoral mas
proxima al difunto y contrastar esa situacion y sus efectos con el escenario en el cual sélo
algunos de los que concurran al llamamiento, perteneciendo al mismo grado y orden su-
cesorio, repudiaran la herencia”3' La corte comienza su andlisis comentando que la muerte
de un individuo provoca el comienzo de transmision de la herencia al sucesor.3* Exponen
que al morir una persona surge lo que se conoce como la delacion o el llamamiento.3 Ello
no es otra cosa que el momento donde surge el derecho de los herederos a aceptar o, en su
opuesto, repudiar la herencia a la cual son llamados.34

Subsiguientemente expone la corte que “[a] falta de herederos testamentarios, la ley
llama a recoger la herencia a personas que se encuentran en determinada relacién con el
causante intestado”3> Reconocen que, en Puerto Rico, bajo los hechos del caso, regia la
norma que el pariente mds proximo al causante va a excluir al mas remoto.3° En este senti-
do, el articulo 893 expone que “el primer orden de llamamientos en la sucesidn intestada
esta compuesto por los descendientes”3” Consecuentemente, de haber una ausencia de
descendientes, el orden establece que serian llamados a suceder los ascendientes, luego

25 Scotiabank, 206 DPR en la pag. 916.

26 Id. en la pag. 917.

27 Id.

28 Id.

29 Id.

30 Id. en la pag. 9o7.

31 Id

32 Id. enlapag. 918.

33 Id

34 Id

35 Id. (citando a 3-1V Jost RAMON VELEZ TORRES, CURSO DE DERECHO CIVIL: DERECHO DE SUCESIONES 390
(2da ed. 2006)).

36 Scotiabank, 206 DPR en la pag. 918.
37 Id. enla pag. 919; véase también COD. Crv. PR art. 893, 31 LPRA § 2641 (2015) (derogado 2020).
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viudo o viuday finalizando con los colaterales hasta el sexto grado.3® Deja claro el Tribunal
que aquellos que sean llamados ostentan el derecho de aceptar o rechazar la herencia.?®
Ello pues nuestra jurisdiccidon contiene una herencia en la tradicion romana, donde la
muerte de una persona no seria suficiente para dar por sentado que se acepta la herencia.4°
Es decir, es necesario un acto afirmativo del llamado a heredar en donde acepte o rechace
su llamamiento.# El intervalo de tiempo en donde no se efectte dicha aceptacién o repu-
dio, es lo que se conoce como el estado yacente.#>

El Tribunal Supremo, reseiiando a Valero Bravo, puntualiza que “la aceptacion y la
repudiacion de la herencia son declaraciones de voluntad para manifestar, en la delacidn,
su voluntad de adherirse a la herencia o no, rechazandola”.43 Respecto a los efectos de
aceptacion o repudio, sefiala el Tribunal que una vez el heredero efectue dicho acto este
se va a retrotraer al momento en que muere la persona de quien se estd heredando.44 Pos-
teriormente exponen que el repudio es una declaraciéon unilateral en donde el llamado
a heredar manifiesta su voluntad de no ser heredero.45 De igual forma esbozan que en
Moreda v. Roselli sostuvieron que “el heredero que repudia adviene un extrafio a la heren-
cia” pues, “para todos los efectos legales, se considera que el repudiante nunca llegé a ser
heredero”.46

Los efectos del repudio sobre la manera en que se distribuye la herencia dependeran de
varias instancias. Retomando el andlisis de Moreda v. Roselli, el Tribunal entiende que uno
de los principales efectos del repudio “es el llamamiento de los descendientes en el grado
proximo de sucesion”47 Subsecuentemente, la corte hace un andlisis del articulo 885 del
Codigo Civil de 1930y lo compara con el articulo 922 del Codigo Civil espafiol.4® Destacan
que, en nuestro ordenamiento, otro efecto del repudio de uno o algunos de los llamados a
heredar de un mismo grado es que esa parte de la herencia acrecera a aquellos del mismo
grado que si aceptaron la herencia.4® Como consecuencia de ello, seria necesario que exista
una pluralidad de designados bajo el mismo grado de parentesco y orden sucesorio para
que el repudio de uno o de varios, acrezca a los demads.>°

Por otro lado, debe tomarse en consideracion el escenario de cuando hay un tinico he-
redero o varios, y todos repudian la herencia a la cual son llamados. El Tribunal comenta
que el articulo 886 establece que “[r]epudiando la herencia el pariente mas proximo, si es

38 Id.

39 Id

40 Id.

41 Id. en la pag. 920.

42 Id.

43 Id. (citando a Blanca Valero Bravo, La aceptacion de la herencia en el Cédigo Civil espariol, UNIVERSIDAD
PonTIFiCciA CoMmiILLAS, https://repositorio.comillas.edu/xmlui/bitstream/handle/11531/20664/TFG%20VALE-
RO%20BRAVO%2c%20BLANCA.pdf?sequence=1&isAllowed=y (ultima visita 31 de enero de 2022).

44 Scotiabank, 206 DPR en la pag. 920 (citando a COD. C1v. PR art. 944, 31 LPRA § 2772 (2015) (derogado 2020)).
45 Scotiabank, 206 DPR en la pag. 924.

46 Id. (citando a Moreda v. Roselli, 141 DPR 674, 688 (1996)).

47 Scotiabank, 206 DPR en la pag. 924.

48 Id. en las pags. 924-25.

49 Id.;véase COD. Crv. PR art. 885, 31 LPRA § 2608 (2015) (derogado 2020)).

50 Id. enla pag. 925.
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solo, o si fueren varios, todos los parientes mas proximos llamados por la ley, heredaran
los del grado siguiente por su propio derechoy sin que puedan representar al repudiante”.'

En este sentido, el articulo 886 dispone que no existe derecho a representar al re-
pudiante de una herencia.5* Sin embargo, cuando estamos ante un solo heredero o una
pluralidad de herederos y todos repudian, se crea el efecto de que los descendientes mas
proximos hereden por derecho propio.>3 Citando a Puig Brutau, concluye el Tribunal que el
articulo 923 del Codigo Civil espafiol —equivalente al articulo 886— no regula sobre qué
pasaria con la vacante que deja un heredero que repudia, mds bien expresa que la ley llama
a las personas del grado siguiente a heredar por derecho propio dado a que desaparecieron
los herederos llamados a heredar, ya sea el tinico o todos los que fueron llamados dentro
del mismo grado.5* Es decir, cuando repudia un hijo que es heredero tnico, los hijos de
este pueden ser llamados por derecho propio a la herencia de su abuelo o abuela y no por
representacion. El mismo efecto ocurriria en el caso de que fuesen todos los herederos
quienes repudian.

Luego de la exposicion de los efectos del repudio sobre la distribucion de la herencia,
el Tribunal concluye que los nietos del Sr. José Quifiones heredaron por derecho propio.>
Esto debido a que todos los herederos repudiaron a la herencia del causante y ello impidio
que surgiera una vacante dentro de ese mismo grado de parentesco y orden sucesorio.?®
De haber repudiado uno solo de ellos o varios, pero quedando algunos, hubiese surgido
el acrecimiento tal cual lo dispone el articulo 885.57 Sin embargo, debido a que “la repu-
diacion . . . [fue] efectuada por todos los parientes mas préximos al causante llamados a
heredar, . . . [heredaron] los parientes del grado siguiente por su propio derecho”.58

II. ANALISIS
A. Una mirada al repudio entre Cédigos Civiles de Puerto Rico

El repudio, como se ha mencionado anteriormente, es una de las dos actitudes que
puede adoptar el que es llamado a una herencia. 5 El momento de ejercitar dicha accién
esta disponible desde la delacion. Bajo el Codigo Civil de 1930, es una figura considerada
como un acto enteramente libre y voluntario.®® Su efecto, al igual que la aceptacion, es
retroactivo a la muerte de la persona de quien se hereda.® Por otro lado, el acto del repu-

51 Id. enla pag. 926 (citando a COD. C1v. PR art. 886, 31 LPRA § 2609 (2015) (derogado 2020)).

52 CoOp. C1v. PR art. 886, 31 LPRA § 2609 (2015) (derogado 2020).

53 Scotiabank, 206 DPR en la pag. 926.

54 Id. en las pags. 926-27 (citando a 3-V JOSE PUIG BRUTAU, FUNDAMENTOS DE DERECHO CIVIL 294-95 (4ta ed.
1991).

55 Scotiabank, 206 DPR en la pag. 929.

56 Id.

57 Id.

58 Id.

59 MANUEL DE LA CAMARA ALVAREZ ET AL., COMPENDIO DE DERECHO SUCESORIO 25 (2da ed. 1999).
60 COD. C1v. PR art. 943, 31 LPRA § 2771 (2015) (derogado 2020).

61 Id. § 2772.
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dio no puede ser parcial, condicionado o a plazo.®* Es importante destacar que otro de los
efectos del repudio es su irrevocabilidad. Es decir, una vez efectuado dicho acto, no podra
ser impugnado salvo adolezca de algtin vicio que anule el consentimiento o bajo el descu-
brimiento de un testamento desconocido.®> Comenta el profesor Gonzélez Tejera que “[p]
or ser la repudiacion de la herencia, al igual que su aceptacidn, un acto libre, voluntario,
unilateral, indivisible, irrevocable e incondicional, el heredero que lo realiza adviene un
extrafio en la herencia del causante”.® Anteriormente resefiamos el efecto de hacer ajeno a
la herencia aquel heredero que la repudia.

Hasta este punto, no hay grandes cambios tras la aprobacién del nuevo Cddigo Civil de
Puerto Rico de 2020. Puede observarse que los articulos 1571 al 1574 sostienen la unilatera-
lidad, retroactividad y la indivisibilidad del repudio.®> También se reconoce la aceptacion
y el repudio como las dos acciones que un llamado a una herencia pudiera efectuar.®® A
su vez, se reconoce también que la repudiacion es un acto donde el llamado a suceder va
a manifestar su voluntad de no ser heredero.%? En cuanto a la forma de llevarse a cabo la
repudiacién, ambos Coédigos conservan el que tenga que hacerse mediante una escritura
publica o mediante un escrito dirigido a un tribunal.®® Igualmente, se transmite el derecho
a repudiar a sus herederos, cuando el heredero muere sin haber aceptado o repudiado la
herencia.®

Los cambios esenciales son aquellos efectos sobre la herencia una vez se efectua el re-
pudio. La exposicion de motivos de la Ley Num. 55-2020 expresa que “se reconoce el dere-
cho de representacion de los descendientes respecto de la persona que repudia la herencia,
por lo que queda derogada la regla “‘el que repudia, cierra para siy su estirpe”.7° Dentro del
andlisis del Tribunal Supremo en Sucn. Quiriones Ramirez se expuso que el ordenamiento
juridico de ese momento interpretaba bajo el articulo 886 que no habia cabida a la repre-
sentacion en el acto del repudio.” No resulta de la exposicion de motivos las razones que
motivaron al legislador para que la figura del repudio permitiera bajo el nuevo Codigo Civil
la representacion de los descendientes que por su voluntad propia desean ser ajenos a la
herencia a la cual fueron llamados. Sin embargo, no es una propuesta extrafa a lo que otros
ordenamientos juridicos poseen.

62 Id. § 2773.

63 Id. § 2779.

64 1 EFRAIN GONZALEZ TEJERA, DERECHO DE SUCESIONES: LA SUCESION INTESTADA 227 (2001).

65 Véase 31 LPRA § 11014 (“La aceptacion y la repudiacién de la herencia son actos unilaterales e irrevocables”);
Id. § 1015 (“Los efectos de la aceptacion o de la repudiacion se retrotraen al momento de la apertura de la suce-
sion”); Id. §1016 (“La aceptacion y la repudiacion de la herencia no pueden hacerse parcialmente, ni a plazo, ni
sujetarse a condicion”).

66 Id. § 1013.

67 Id. § no2s.

68 Id. § 1026; véase también Id. § 2790 (derogado 2020). En el caso del presente andlisis el Tribunal de Primera
Instancia aceptd el repudio de los herederos del causante efectuado en la contestacion a la primera demanda
enmendada debido al incumplimiento de estos de elevarlo a Escritura Pablica.

69 Id. § 1029; Véase también Id. § 2788 (derogado 2020).

7o Exposicion de motivos, Cddigo Civil de Puerto Rico, Ley Num. 55 de 1 de junio de 2020, en la pag. 15, https://
bvirtualogp.pr.gov/ogp/Bvirtual/leyesreferencia/PDF/55-2020.pdf (ultima visita 31 de enero de 2022).

71 Scotiabank of Puerto Rico v. Sucn. Quifiones Ramirez, 206 DPR 904, 926 (2021).
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El profesor Gonzalez Tejera ya habia comentado que en otras jurisdicciones se per-
mitia la entrada mediante representacion de los descendientes en aquellos casos que sus
ascendientes no pudieron o rechazaron la herencia a la cual fueron llamados.7 Expresa el
Profesor que el Codigo Italiano es uno reformista y novel al implementar la renuncia como
uno de los preceptos que lleva a la representacion.” Tanto el Codigo italiano como nuestro
nuevo Cddigo Civil afiaden que esa representacion en lugar del que renuncia (repudia) po-
dra llevarse a cabo siempre que el testador no disponga lo contario.?# Sin embargo, nuestro
Cddigo situa la disposicion de “salvo expresa disposicion testamentaria en contrario” en el
ya mencionado articulo 1586 respecto a la transmision del derecho a aceptar o repudiar.’>

El caso de Sucn. Quiriones Ramirez centro su analisis, como ya se discutio, en el efecto
del repudio en dos instancias. La primera de ellas, cuando se esta ante la situacion en que
todos los llamados a suceder del mismo grado repudian la herencia y cuando solo alguno o
algunos de ellos lo hacen. Esta situacion da paso a que los descendientes en el grado proxi-
mo hereden por derecho propio. No obstante, el segundo supuesto parte de lo expresado
en el articulo 885 del Codigo Civil de 1930.7° Este articulo dispone, entre otras cosas, que la
parte del que repudia la herencia acrecera a los otros herederos del mismo grado del repu-
diante.”? El nuevo Cddigo conserva dicho articulo bajo el articulo 1616 sobre el derecho de
acrecer.”® Lo distinto entre ambos es el efecto de las tltimas frases de dichos articulos. Tan-
to en el Cdédigo anterior como en el nuevo, se hace la salvedad que no habra acrecimiento
entre los herederos de un mismo grado si hay lugar para la representacion.

El Cédigo anterior disponia en su articulo 886 que el repudio no creaba un efecto de
representacion, sino que cuando todos los herederos del mismo grado, o el tnico si es solo
uno, repudiasen, los parientes mas proximos heredarian por derecho propio.” Al mismo
analisis llegd nuestro mas alto foro en el caso del presente andlisis. La representacion bajo
el nuevo Codigo tiene una vision distinta a la representacion que aplicaria a los casos del
derecho de acrecer. El articulo 1615 del Cédigo Civil de 2020 expresamente expone que “[p]
uede representarse al ascendiente cuya herencia se ha repudiado”8® En este sentido, lo
dispuesto en el derecho de acrecer del nuevo articulo 1617 (equivalente en parte al articulo
886 del Cddigo Civil de 1930) sobre que tendra lugar el acrecimiento entre herederos del
mismo grado cuando no tenga lugar la representacion, limita el acrecentamiento en la
sucesion intestada puesto que la representacion incluye el repudio como uno de los casos
que provoca dicha representacion.®

72 | EFRAIN GONZALEZ TEJERA, DERECHO DE SUCESIONES: LA SUCESION INTESTADA 61 (2001)(citando a C.c. art.
467 (Italia) (1942)).

73 Id.; véase también C.c. art. 467 (Italia) (1942) (el cual expresa que existira representacion en casos donde no
se pueda o se renuncia a la herencia, siempre que el testador no disponga lo contrario).

74 31 LPRA § 11029; C.c. art. 467 (Italia) (1942).

75 Id.

76 Id. § 2608 (derogado 2020).

77 Id.

78 Id. § mo.

79 Id. § 2609 (derogado 2020).

80 Id. § 1095.

81 Id. § mo2.



Nam. 2 (2022) DERECHO DE SUCESIONES 569
CONCLUSION

Como se ha mencionado anteriormente, los cambios significativos de la figura del re-
pudio pueden apercibirse en su efecto contra los otros llamados del mismo grado y los
descendientes del repudiante. El Tribunal Supremo resuelve en Sucn. Quiriones Ramirez
que el repudio de la totalidad de los herederos llamados en el mismo grado, produjo el que
los del grado mds proximo heredaran por derecho propio.®* Lo opuesto, como ya ha sido
mencionado, hubiera sido la soluciéon que brind¢ el Tribunal de Apelaciones respecto que
al repudiar un heredero este lo hace para si y para toda su descendencia y ello provocaba
el proceso del derecho de acrecer.®3 Sin embargo, lo que pasé por alto el foro intermedio es
que repudiaron todos los hijos del causante y la viuda. Ello provocaba que los nietos he-
redasen por derecho propio, pues estos eran los del grado mas préximos. El hermano del
causante era un colateral y el ordenamiento juridico de los hechos y de hoy, reconocen la
preferencia a los descendientes sobre los colaterales.

La opinién emitida en este término tiene la disyuntiva que establece un precedente
que no podra ser aplicado a situaciones posteriores a la aprobaciéon del Cédigo Civil de
2020. La representacion, como ya se ha explicado, incluye los casos donde se ha repudiado
la herencia. Mas alld de incluirlo, lo expresa en su articulo 1615 al exponer que se puede
representar al ascendiente que repudia.?4 En este sentido, concurrimos con lo expresado
en la concurrencia de la jueza presidenta Oronoz Rodriguez.85 En la misma, la Jueza Pre-
sidenta expresa lo innecesario de emitir una opinidn para recalcar una norma clara bajo el
ordenamiento de los hechos del caso.8¢ Al igual que la Jueza Presidenta, entendemos que
los cambios del nuevo Codigo respecto a la representacion, acrecimiento y repudio, hacen
que esta opinion emitida en este término juridico cause “el efecto grave de confundir a la
comunidad juridica y a los foros a quo”8” Toda vez, que los escenarios expresados por la
opinion respecto a los articulos 885y 886 del Codigo Civil de 1930, ya no forman parte del
Derecho de Sucesiones.8 Sin embargo, entendemos que definitivamente procedia revocar
al Tribunal Apelativo.

82 Scotiabank of Puerto Rico v. Sucn. Quifiones Ramirez, 206 DPR 904, 929 (2021).

83 Id. en las pags. 915-16.

84 31LPRA § 11095.

85 Scotiabank, 206 DPR en las pags. 930-31 (Oronoz Rodriguez, opinion concurrente).
86 Id. enlapag. 931.

87 Id

88 31 LPRA §§ 2608-09 (derogado 2020).



