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INTRODUCCION

n el término que nos ocupa, el Tribunal Supremo atendié en la materia de Respon-

sabilidad Civil Extracontractual el tema de difamacién en dos ocasiones. Particular-

mente, en el caso de Cacho Gonzdlez v. Antulio “Kobbo” Santarrosa,' se atendid la
distincion entre los dafios continuados y los dafios sucesivos. Posteriormente, en el caso de
Gomez Mdrquez v. Periddico El Oriental.? se atendid la distincion entre una figura publica
y un funcionario, ademas del estandar requerido para imponer responsabilidad. De esta
forma, en el presente escrito se estara discutiendo las opiniones antes mencionadas.

I. CACHO GONZALEZ V. ANTULIO “KOBBO” SANTARROSA

Segtn planteado en la opinion del Tribunal, emitida por el juez asociado Rafael L.
Martinez Torres, el caso presenta dos controversias. En primer lugar, se atiende “[s]i una
demanda de dafios y perjuicios contra varios presentadores y productores de programas
de television por, presuntamente, publicar programas con contenido difamatorio durante
varios afios, debe analizarse bajo la doctrina de dafios sucesivos o bajo la de dafios conti-
nuados”3 En segundo lugar, “[e]valuar si unas cartas [remitidas por la parte demandante]

*  Profesor adjunto de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.
1 Cacho Gonzélez v. Santarrosa, 203 DPR 215 (2019).

Gomez Marquez v. Periddico El Oriental, 203 DPR 783 (2020).

Cacho Gonzdlez, 203 DPR en la pag. 218.
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cumplieron con los requisitos de toda reclamacion extrajudicial para interrumpir el térmi-
no prescriptivo, a pesar de no incluir las fechas especificas de las alegadas publicaciones
difamatorias”.4

A. Los hechos

El caso gira en torno a ciertas publicaciones que tuvieron lugar posterior a la fecha
del fallecimiento del nifio Lorenzo, el 9 de marzo de 2010. De acuerdo con la opinién del
Tribunal, “[E]l 31 de julio de 2014, la madre del nifio fenecido, la sefiora Cacho Gonzalez,
present6 una demanda . . . contra el Sr. Antulio ‘Kobbo’ Santarrosa. . . 5 quien mantiene
un programa televisivo, cuyo personaje principal es un titere, conocido por el nombre de
La Comay. A su vez, se incluyd como parte demandada a la esposa del Sr. Santarrosa y a
la sociedad legal de gananciales compuesta por ambos. Asimismo, se incluy6 la compaiiia
productora del programa, Televicentro of Puerto Rico, LLC y otras partes relacionadas a la
produccion. Por otro lado, en la demanda que reclama “[d]afios y perjuicios, violaciéon de
derechos constitucionales, hostigamiento, persecucion y difamacién”,® se sumaron como
partes demandantes, la abuela y el papa del nifio Lorenzo, por si, y en representacion de la
sociedad legal de gananciales compuesta por este ultimo y la sefiora Cacho.

En términos de las alegaciones, y por ser relevante al andlisis y a la resolucién del Tri-
bunal, citamos de la Opinidn:

[A] partir de la madrugada en que fallecié Lorenzo, comenzd un calvario
para los aqui demandantes que ha perdurado en forma ininterrumpida
hasta el dia de hoy. . . . [L]os demandados iniciaron contra la Sra. Cachoy
su familia, una serie de rumores, insinuaciones, comentarios malintencio-
nados y acusaciones falsas y difamatorias. . . se han transmitido a través de
los programas de los demandados una y otra vez a lo largo de estos cuatro
anos. .. .7

El Tribunal de Primera Instancia estim¢é favorablemente unas mociones de desesti-
macion presentadas y emitié una sentencia parcial. “Razono que el caso debia analizarse
bajo la doctrina de dafios sucesivos, por lo que para cada programa de television difama-
torio transcurria un término prescriptivo separado de un afio”.? Por entender que no se
interrumpio eficientemente ninguno de estos términos prescriptivos, “el foro primario
desestimo todas las causas de accidén que hubieran surgido antes del afio precedente a
la presentacion de la demanda y ordend la continuacion de los procesos respecto a las
demas”.®

Id.

Id. en la pag. 219.

Id.

Id. en las pags. 219-20 (citando las paginas 4, 5 7, respectivamente de la demanda original en el TPI).
Id. en la pag. 22o0.

Id.
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Inconforme con esta determinacion, la parte demandante acudio al Tribunal de Ape-
laciones, conforme a sus planteamientos de que el foro de instancia erro:

(1) [A]l determinar que unas cartas de 13 de agosto de 2013 no interrum-
pieron extrajudicialmente el término prescriptivo porque no detallaron los
programas en que se le habia difamado; (2) al desestimar las causas de ac-
cién anteriores al 31 de julio de 2013 y no reconocer que mientras persiste
la conducta culposa del demandado, la causa de accidn se renueva cons-
tantemente, y (3) al declarar con lugar la mocioén de desestimacion de los
demandados, aunque no debe desestimarse una demanda a menos que se
demuestre que el demandante no tiene derecho a remedio alguno, bajo los
hechos que pueda probar en su dia.’

El foro apelativo intermedio no considero el tercer error planteado; una vez se deter-
mino que los dos primeros errores se cometieron. Los demandados —sefior Santarrosa,
Televicentro y Telemundo— presentaron por separado sendos recursos de apelaciéon ante
el Tribunal Supremo, los cuales luego fueron consolidados.” En los recursos, argumenta-
ron “que el Tribunal de Apelaciones err¢ al aplicar la doctrina de dafios continuados y no
la de dafios sucesivos”.> Por otro lado, Televicentro y Telemundo argumentaron “que fue
un error reconocerle efecto interruptor a las cartas [de la parte demandante]”3 Ademas,
el sefior Santarrosa y Televicentro plantearon como error no desestimar la demanda. Al
respecto, estipularon lo siguiente:

[P]uesto que esta descansaba en lenguaje conclusorio y recitaciones gené-
ricas de los elementos de una causa de accion. . . . Finalmente, Televicentro
también alegd que el Tribunal de Apelaciones errd al permitir que los de-
mandantes subvirtieran el peso probatorio que deben sustentar en la etapa
de alegaciones y al negarse arbitrariamente a distinguir la decision incom-
patible de [otro panel de dicho foro intermedio].*

B. La opinién mayoritaria

El Tribunal Supremo solamente atendi¢ el planteamiento relacionado con la prescrip-
cion, por considerar que, ello “fue lo que decidio el Tribunal de Primera Instancia y lo que
reviso el Tribunal de Apelaciones”’> De esta forma, el Tribunal Supremo concluyé “que
la publicacion de contenido difamatorio provoca dafos sucesivos y que el término pres-
criptivo debe calcularse de manera individual para cada uno de los actos presuntamente

10 Id
1 Id enlapag. 221
12 Id
13 Id
14 Id
15 Id. enla pag. 222.
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difamatorios”.'® Al asi hacerlo, el Tribunal reiterd lo resuelto en Galib Frangie v. El Vocero
de Puerto Rico.”7 En el caso de Cacho Gonzdlez, se hace un excelente andlisis sobre las
doctrinas de dafios continuados y dafios sucesivos, asi como del término prescriptivo
aplicable.

“[E]l término prescriptivo para incoar una accién para solicitar resarcimiento [por da-
fios continuados] comienza a transcurrir cuando se verifican los tltimos actos u omisiones
o se produce el resultado definitivo, lo que sea posterior”.'® Este razonamiento se baso “[e]
n que los dafios continuados configuran una sola causa de accién que incluye todas las
consecuencias lesivas ocasionadas por los actos culposos o negligentes. . . . Estos dafios
son ininterrumpidos y unidos entre si, por lo que, al ser conocidos, se puede prever su
continuidad”."

Por otro lado, con relacion a los dafios sucesivos establecio el Tribunal que estos:

[Clonstituyen una secuencia de dafios individuales y concretos que se pro-
ducen en intervalos finitos de tiempo. Cada lesion a causa de un acto u omi-
sion culposa o negligente produce un dafio distinto, que a su vez genera una
causa de acciéon independiente. Son dafios ciertos que se van repitiendo, sin
que necesariamente sean idénticos, y que no son previsibles o susceptibles
de ser descubiertos empleando diligencia razonable.>°

Citando lo resuelto en Rivera Ruiz v. Mun. de Ponce,* el Tribunal Supremo reiter6 que

“ . . . . ¢ ~ .

aunque tradicionalmente [se hace a referencia a estas] doctrinas [como] ‘dafios conti-
nuos’ o ‘dafios sucesivos), lo que en realidad es continuo o sucesivo en estos escenarios es el
acto u omision que produce el dafio y no necesariamente la lesion sufrida”.??

Al reconocer la dificultad en distinguir entre conducta y efecto, el Tribunal Supremo
concluy6 que “[e]l Tribunal de Apelaciones confundid la ‘conducta’ con el ‘efecto’ y, erro-
neamente, reput6 los dafios por difamacion como dafios continuados. . . . [A pesar que,]
nuestra jurisprudencia ya clasifico los casos de difamacidon como casos de dafios sucesi-
vos”2 El Tribunal Supremo, en especifico, comenta lo siguiente:

16 Id. en la pag. 218.

17 Galib Frangie v. El Vocero de Puerto Rico, 138 DPR 560 (1995) (Para un mejor entendimiento en cuanto al
inicio del término prescriptivo para los dafos sucesivos y los dafios continuados, véase Rivera Ruiz v. Municipio
de Ponce, 196 DPR 410 (2016), donde se revoca en parte el caso de Galib Frangie v. El Vocero de PR, en lo concer-
niente al inicio del término prescriptivo para los dafios continuados, pues este tiltimo caso habia ocasionado una
confusidén en este tema.).

18 Cacho Gonzdlez, 203 DPR, en la pag. 222 (el Tribunal explica que esto fue lo resuelto en el caso de Rivera
Ruiz v. Mun. de Ponce para aclarar la confusion creada respecto al inicio del término prescriptivo para las accio-
nes por dafios continuados).

19 Id. (citando a Rivera Ruiz v. Mun. de Ponce, 196 DPR 410 (2016)).

20 Id. en las pags. 222-23.

21 Rivera Ruiz v. Mun. de Ponce, 196 DPR 410 (2016).

22 Cacho Gonzdlez, 203 DPR en la pag. 223. (citando a Rivera Ruiz v. Mun. de Ponce, 196 DPR 410 en la pag. 417
(2016)).

23 Id
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Una diferencia crucial entre estas categorias es la previsibilidad del dafio. .
.y la repeticion del dafio por difamacidn no es previsible. . . . Creer que se
hard otra publicacidn es especulativo, y creer que esa otra publicacion, si se
hiciera, seria difamatoria, es mas especulativo aun. 4

Aplicada la doctrina a los hechos del caso, el Tribunal Supremo expreso que:

[L]os dafios alegados en este caso son mas constantes que los alegados en
Galib Frangie, pero eso no basta para reputarlos de continuados. Aun si la
seflora Cacho Gonzalez sufrio dafios de manera ininterrumpida durante
varios afios de programacién difamatoria casi a diario, sus dafos fueron
sucesivos, pues las acciones de los programas y canales de television no
fueron ininterrumpidas, aunque hayan sido frecuentes. . . . [siendo] lo im-
portante para distinguir el dafio continuo del sucesivo la conducta (accién
u omisién) y no el efecto.?s

Abundando sobre la diferencia entre estos dos tipos de dafios, el Tribunal Supremo
cité con aprobacion lo resuelto en el caso de Flowers v. Carville.?® En ese caso, el Tribu-
nal Federal de Apelaciones para el Noveno Circuito desestimo una accion por difamacion
en la que “una mujer que alegadamente mantuvo un romance con un funcionario electo
demando a la esposa de este y a dos de sus ayudantes de campaiia por difamarla en libros
que escribieron y en entrevistas que se difundieron por television”.27 “[L]a [C]orte [F]ederal
de [Dl]istrito desestimo el caso por prescripcion”.?® Asimismo, “[e]l Tribunal Federal de
Apelaciones. . . [se sostuvo para confirmar la desestimacion en] que la doctrina de dafios
continuados solo aplica cuando ‘no hay un incidente individual que se pueda en realidad
identificar como la causa de un dano significativo™.2 “Por eso, antes de aplicar la doctrina
de danos continuados, es adecuado evaluar si el efecto acumulativo de la conducta es el
generador de la causa de accidon”3° Cita el mismo caso, para anadir el Tribunal que:

[L]as acciones por difamacién giran en torno a instancias individuales de
publicacidn, y no a un efecto acumulativo. . . . Por eso, ‘una causa de accion
por difamacion surge inmediatamente luego de que ocurre el acto torticeroy,
en consecuencia, no es apropiada para la excepcion de violacidon continua’3!

Para mayor claridad, el Tribunal Supremo reiteré que, la doctrina de dafios continua-
dos solo ha sido aplicada “[e]n casos que distan mucho de los de difamacion. . . . [Tales

24 Id. enla pag. 224 (citando a Rivera Ruiz v. Mun. de Ponce, 196 DPR 410, 417 (2016)).

25 Id.

26 Flowersv. Carville, 310 F.3d 118 (gth Cir. 2002).

27 Cacho Gonzilez, 203 DPR en la pag. 224 (citando a Flowers v. Carville, 310 F.3d 118, (9th Cir. 2002)).
28 Id. en la pag. 225. (citando a Flowers v. Carville, 310 F.3d 118, 1126 (gth Cir. 2002)).

29 Id. (citando a Flowers v. Carville, 310 F.3d 1118, 1126 (gth Cir. 2002)).

30 Id. (sugiriendo evaluar Page v. United States, 729 F.2d 818, 821-822 (D.C. Cir. 1984)).

31 Id. (citando a Page, 729 F.2d 818 (D.C. Cir. 1984)).
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como] ‘[l]os casos donde se buscaba disuadir los estorbos y combatir la violencia domés-
tica. . . [y en casos de] ‘hostigamiento sexual por ambiente hostil. . 3> De acuerdo con la
Opinidn, estos casos “[t]ienen particularidades que [convencieron al tribunal] de la nece-
sidad de darles un trato distinto. . . . [E]n casos de estorbos, o similares, hay actos u omi-
siones que se mantienen constantes, y el problema no se puede resolver sin la intervencion
activa de la parte culposa o negligente”.33 Con relacion a lo anterior, el Tribunal afiade que:

En los casos de violencia doméstica y ambiente hostil, también la parte
negligente o culposa mantiene una condiciéon de maltrato u hostilidad en
el empleo que no cesa hasta que esa parte toma acciones positivas para re-
mediarlas, o hasta que la parte afectada rompe con el ciclo de maltrato o es-
capa del ambiente hostil. Distinto es el caso de difamacion pues, como cada
acto difamatorio es individual y separado, en el momento en que la parte
negligente o culposa publica el contenido difamatorio, su accion cesa.34

El Tribunal Supremo descarté el argumento de la sefiora Cacho, de que el pleito no era
uno ‘de difamacion exclusivamente’, sino que también se presentan ‘acciones de hostiga-
miento (bullying), persecucién, violacién de derechos constitucionales y enriquecimiento
con la imagen de los demandantes’, actos para los que la jurisprudencia sobre difamacion
no aplica”35 En la Opinion, se sefial6 que “[e]l Tribunal de Primera Instancia solo desestimo
parcialmente la demanda ‘respecto a las causas de dafios surgidas por los programas trans-
mitidos en o antes del 31 de julio de 2013”3 La sefiora Cacho Gonzdlez intent? lo siguiente:

[Clombinar en una sola accion continua esos actos alegados de persecucion
y violacién a la intimidad con la publicacion en television de contenido di-
famatorio, la realidad es que se trata de conductas diferentes. [El Tribunal
determind que, 1]os actos alegados de publicaciones difamatorias [eran] los
pertinentes para resolver el recurso. . . [y] para muchas de esas publicacio-
nes, el término para presentar la accion [habia prescrito].37

En la opinion mayoritaria, se reiteran las doctrinas aplicables:
1. “[E]l Articulo 1802 del [antiguo] Cédigo Civil, segin modificado por la

doctrina constitucional, es la fuente de proteccion civil contra ataques di-
famatorios”.38

32 Id. enlas pags. 225-26 (citando a Veldzquez Ortiz v. Mun. de Humacao, 197 DPR 656, 667 (2017); Rivera Ruiz
v. Mun. de Ponce, 196 DPR 410 (2016)).

33 Id. enlapag. 226.

34 Id

35 Id. (citando las alegaciones en la Demanda).

36 Id. (citando a Cacho Gonzélez v. Santarrosa, KLAN201500245, en la pag. 1, (21 de diciembre de 2016), https://
dts.poderjudicial.pr/ta/2-16/KLAN201500245-21122016.pdf).

37 Id. enla pag. 227.

38 Id. (citando a Coldn Pérez v. Televicentro, 175 DPR 690, 726 (2009)) (véase Cop. C1v. PR art. 1802, 31 LPRA §
5141 (2015) (derogado 2020)).
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2. “[L]a Ley de Libelo y Calumnia de 1902. . ., ha perdido gran parte de su
importancia desde la aprobacién de la Constitucion de Puerto Rico y so-
brevive tan solo en cuanto es compatible con aquella”.39

3. “La prescripcion extintiva es un modo de extincidon de los derechos que
finaliza el derecho a ejercer determinada causa de accion. Resulta de la
ausencia de algun acto interruptor durante el plazo marcado por la ley,
fundamentado en la necesidad de que haya estabilidad en las relaciones y
seguridad en el trafico juridico’4°

4. El Cddigo Civil de 1930 aplicable a este pleito “[r]econoce tres actos inte-
rruptores: (1) la correspondiente accion judicial; (2) la reclamacién extra-
judicial, y (3) el reconocimiento de la deuda por parte del deudor. Una vez
se interrumpe la prescripcion, el término prescriptivo comienza a trans-
currir nuevamente”.#!

5. “Para que una reclamacion extrajudicial logre tener efecto interruptor,
lo esencial es que la reclamacion sea una ‘manifestaciéon inequivoca de
qui[e]n, amenazado con la pérdida de su derecho, expresa su voluntad de
no perderlo’4

6. “Para que la reclamacion no sea un mero recordatorio sin efecto interrup-
tor, debe demostrar, de forma mas o menos tajante o apremiante, la deci-
sion de obtener la acreencia”43

El Tribunal Supremo reiter¢ lo resuelto en Galib Frangie:

[L]os requisitos para que una reclamacion extrajudicial interrumpa el térmi-
no prescriptivo: la oportunidad, la legitimacién, la identidad y la idoneidad.
En otras palabras, la reclamacién debe realizarse antes de la consumacién
del plazo; por el titular del derecho; con relacion entre el derecho reclamado
y el afectado por la prescripcidn, y a través de un medio adecuado.44

Luego de aclarar que los casos de difamacidn se analizan bajo la doctrina de dafios
sucesivos, el Tribunal procedio a la aplicacion de las normas a los dafios reclamados por la
sefiora Cacho Gonzalez y a considerar la controversia sobre la interrupcion extrajudicial.
El Tribunal concluyé que no era necesario indicar en las cartas de interpelacion las fechas
especificas de cada programa alegadamente difamatorio para que el reclamo sea patente y
cumpla con los requisitos jurisprudenciales.

39 Id. (citando a Ojeda v. El Vocero de Puerto Rico, 137 DPR 315, 327-28 (1994)) (véase Ley de libelo y calummnia
de Puerto Rico, Ley de 19 de febrero de 1902, 32 LPRA §§ 3141-3149 (2017)).

40 Id. en la pag. 228 (citando a Maldonado Rivera v. Sudrez, 195 DPR 182, 192 (2016)).

41 Id. (citando a Maldonado Rivera, 195 DPR en la pag. 193) (véase Cop. C1v. PR art. 1873, 31 LPRA § 5303 (2015)
(derogado 2020)) (Aunque el nuevo Cédigo Civil de 2020 incorpora otras dos formas de interrupcion de la pres-
cripcion, preserva las del derogado Codigo Civil de 1930).

42 Id. (citando a Feliciano v. AAA, 93 DPR 655, 660 (1966)).

43 Id. (citando a Zambrana Maldonado v. ELA, 129 DPR 740, 752-53 (1992)).

44 Id. enlapag. 229.
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El Tribunal Supremo analizé el contenido de las cartas de interrupcién y coincidid con
el foro apelativo intermedio en que dichas cartas tuvieron efecto interruptor y que no era
necesario enumerar cada programa alegadamente difamatorio en cada una de ellas. Las
cartas estudiadas describieron con suficiencia el reclamo que habria de llegar a los tribu-
nales y cumplieron con los requisitos doctrinales antes mencionados. En un caso como
este, en que se alegan dafos por actos similares que se repitieron con frecuencia, la fecha
especifica de cada acto no es importante para efectos de la suficiencia de la reclamacién
extrajudicial, siempre y cuando se pueda verificar el cumplimiento con el requisito de
oportunidad. El Tribunal Supremo concluyé que la informacién contenida en las cartas
era suficiente para que el sefior Santarrosa y Televicentro advinieran en conocimiento de
la voluntad de la sefiora Cacho Gonzalez de no perder su derecho y de la naturaleza de la
reclamacion.

Como resultado de la aplicacion de las normas enunciadas, el Tribunal Supremo con-
cluyo que la demanda de la sefiora Cacho Gonzalez estaba parcialmente prescrita, toda vez
que la publicacién de noticias difamatorias provoca dafios sucesivos, por lo que el término
prescriptivo debe calcularse de manera individual para cada uno de los actos alegadamen-
te difamatorios. El Tribunal revocé parcialmente la sentencia del Tribunal de Apelaciones
y mantuvo vigente solo la conclusion de que las cartas del 13 de agosto de 2013 interrum-
pieron el término prescriptivo de los reclamos contra Televicentro y el sefior Santarrosa,
pero solo para reclamos por actos ocurridos desde el 13 agosto de 2012. El caso fue devuelto
al Tribunal de Primera Instancia para la continuacion de los procesos en forma consistente
con lo expresado en la Opinidn.

C. La opinidn concurrente

El juez asociado Colon Pérez emitié una opinion concurrente, tan extensa como la
opinidén mayoritaria, a la que se unieron la juez asociada Rodriguez Rodriguez y el juez
asociado Estrella Martinez. En esta opinion, los jueces advirtieron que su concurrencia con
el resultado de la mayoria del Tribunal obedecid a su entendimiento que no todos los ca-
sos de difamacion deben analizarse automaticamente bajo la doctrina de dafos sucesivos.
Para los jueces concurrentes, cuando se desprenda de las alegaciones de la demanda unos
hechos similares a los de este caso, el agraviado debe tener la posibilidad de instar una sola
causa de accion en dafios y perjuicios por difamacion, en virtud de haberse configurado un
dafio continuado. En una extensa opinidn, la concurrencia repasé nuevamente las figuras
de la prescripcion extintiva, el punto de partida del término de prescripcion de una accién
de dafios y perjuicios, la normativa relativa a los dafios sucesivos y dafios continuados, la
proteccion constitucional contra la expresion difamatoria y los requisitos constitutivos de
una causa de accion por difamacidn, y el elemento de previsibilidad a considerarse en los
casos de dafos sucesivos, entre otras.

En una abierta disidencia respecto a lo que se establece en la opinion del Tribunal,
aunque designada como opinidn concurrente, se sefiald que una serie de publicaciones di-
famatorias podria dar lugar a que la parte afectada, “una vez adviert[a] de la naturaleza de
los agravios ya experimentados y constat[e] que éstos tienen un patrén y estan unidos por
ser el resultado de una misma causa, logr[e] comprendery pued[a] razonablemente prever
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que de mantenerse vigente la causa continuara sufriendo dafios de la misma naturaleza,”’45
De igual forma, sefial6 discrepar con la opinion mayoritaria en cuanto a la conclusion de
que en Galib Frangie el Tribunal Supremo clasificé todos los casos de difamacion como
casos de dafos sucesivos.®

II. GOMEZ MARQUEZ V. PER1IODICO EL ORIENTAL INC.

En una opinién que en gran medida sirve de complemento al caso de Cacho Gonzdlez,
en el segundo caso sobre el tema de responsabilidad extracontractual atendido en el tér-
mino, Gomez Mdrquez v. Periédico El Oriental, el Tribunal Supremo analiza la distincién
entre un funcionario publico y una figura publica en casos de difamacion.4’ En opinién
suscrita por el juez asociado Rafael L. Martinez Torres, mismo juez ponente del caso de Ca-
cho Gonzdlez, el Tribunal Supremo concluyd que los demandantes —empleados del De-
partamento de Educacion— “no deben considerarse funcionarios publicos que tengan que
probar malicia real para prosperar en un demanda por difamacion”4® Ademads, se resolvio
que su causa de accion por difamacion cumplié con el estandar minimo de negligencia.4®

La juez asociada Rodriguez Rodriguez y el juez asociado Estrella Martinez disintieron
sin opinion escrita. La jueza presidenta Oronoz Rodriguez no intervino y el juez asocia-
do Feliberti Cintron se inhibio. Por su parte, el juez asociado Colon Pérez disintio e hizo
constar lo siguiente:

El [jluez [a]sociado sefior Colon Pérez disiente de lo resuelto por una
mayoria de este Tribunal en el presente caso pues, si bien considera que
los peticionarios en la causa de epigrafe deben ser considerados como per-
sonas privadas, a su juicio, no se cumplié aqui con el estandar de prueba
necesario para poder instar una causa de accion por difamacion contra el
periodico El Oriental, Inc., h/n/c El Regional de Guayama et als.>°

A. Los hechos

Tomamos los hechos segtin expuestos en la opinion del Tribunal. El caso surge como
resultado de la publicacion por el periddico El Oriental h/n/c El Regional de Guayama, de
una serie de tres reportajes que denunciaban un esquema de fraude en el distrito escolar de
Guayama, uno de ellos titulado Se roban $100 mil en el DE.5' En sintesis, el primer reportaje
expuso que la investigacion del periddico habia identificado al menos un autor intelectual

45 Id. en las pags. 241-42 (Colon Pérez, opinién concurrente) (citando a Umpierre Biascoechea v. Banco Popu-
lar, 170 DPR 205, 217 (2007) (Rodriguez Rodriguez, opinion de conformidad)).

46 Id. en la pag. 246 (Coldn Pérez, opinion concurrente).

47 Goémez Mérquez v. Periddico El Oriental, 203 DPR 783 (2020).

48 Id. enla pag. 787.

49 Id

50 Id. enlapag 808.

51 Id. en las pags. 787-88.
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de los robos con la participacion de tres personas.>? En un segundo reportaje, se denominé
como los principales arquitectos del fraude a los sefiores Gémez Marquez y Burgos Lopez,
y a la sefiora Morrabal Cintrdn, por ser los que recomendaron que el sefior Santos Cintrén
ocupara dos posiciones en un componente fiscal.>3 En el tercer reportaje se comenzo por
explicar el esquema de robo como uno realizado por un individuo, con la complicidad de
algunos funcionarios.5* Continud narrando el Tribunal que:

Los sefiores Gomez Marquez y Burgos Ldpez, y la sefiora Morrabal Cin-
trén enviaron una carta al periodico. . . para exigir que se rectificara la infor-
macidn. Alegaron que las imputaciones a ellos eran falsas y les ocasionaban
dafios. [Por su parte, el periddico] publico una nota editorial en la que negd
que la serie publicada sefialara a los tres funcionarios como participantes
del fraude, sino que se les denomind “arquitectos” del esquema porque eran
los “custodios y supervisores” inmediatos del sefior Santos Cintron. Asi,
criticé a los tres implicados por no ejercer sus funciones a cabalidad, pues
entendié que debieron sefialar a las autoridades pertinentes la irregulari-
dad de mantener a una misma persona en funciones conflictivas. Ademas,
reiterd que las investigaciones de las autoridades no habian culminado.

El mismo dia de la publicacidn, el periodico publicd otro reportaje sobre la entrevista
hecha al inspector de la Policia de Guayama asignado a investigar el caso, titulado, Investiga-
cién de fraude: podria vincular funcionarios.?® En dicho reportaje “[e]l inspector indic6 que
la investigacion continuaba porque aparentemente el sefior Santos Cintrén no habia actua-
do solo, pero que no habia prueba suficiente para radicar cargos contra otros funcionarios”.5?

Con este marco factico, en términos procesales, el Tribunal de Primera Instancia con-
cluy6 que no hubo difamacion y dictd sentencia sumaria a favor del periddico.5® El Tribu-
nal de Apelaciones confirmo la decision del Tribunal de Primera Instancia.>® El Tribunal
Supremo revocé al Tribunal de Apelaciones por entender que existia controversia sobre
hechos materiales y no procedia la sentencia sumaria y devolvié el caso al foro primario
para que determinara si los implicados eran figuras publicas o privadas y que continuaran
los procesos.®° Devuelto el caso, luego de celebrado juicio en su fondo, el Tribunal de Pri-
mera Instancia declard con lugar la demanda, y decret6é que “los implicados eran figuras
privadas y, aunque bastaba probar que las publicaciones fueron hechas con negligencia,

determin6 que hubo malicia real de parte del peridédico”.

52 Id. enlapag. 788.

53 Id.

54 Id. enla pag 789.

55 Id. en las pags. 789-90.
56 Id. en la pag. 790.

57 Id.

58 Id.

59 Id.

60 Id.

61 Id.
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El Tribunal de Apelaciones revoco la sentencia del Tribunal de Primera Instancia, al
resolver que las determinaciones de hecho del foro primario no le merecian deferencia.
“Respalddndose en citas puntuales de la transcripcion de las vistas, concluyé que los impli-
cados reconocieron que los articulos decian cosas verdaderas y que identificaban al sefior
Santos Cintrén como el autor intelectual del fraude”.%* Las expresiones del articulo perio-
distico encontraron en el Tribunal de Apelaciones una interpretacion que las salvaba, por
entender que eran hechos ciertos.%

En recurso de revision presentado por el sefior Gomez Marquez y la sefiora Morrabal
Cintrdn, se plante6 un abuso de discresion por parte del Tribunal de Apelaciones al resol-
ver que: “(1) los demandantes no probaron su accién de difamacion; (2) no se probd ma-
licia real de parte de los demandados; (3) la parte demandada no obré con temeridad, de
manera que procediera cobrarles honorarios de abogado, y (4) el presidente del periddico
no era responsable civilmente”.%4

B. Anadlisis

Como preambulo a su decision, el Tribunal Supremo repasd la normativa aplicable a
la revisidn de parte de tribunales apelativos de determinaciones de tribunales de primera
instancia.

1. “[L]a tarea de adjudicar credibilidad y determinar lo que realmente ocu-
rrio depende en gran medida de la exposicion del juez o la jueza a la
prueba presentada, lo cual incluye, entre otros factores, ver el comporta-
miento del testigo mientras ofrece su testimonio y escuchar su voz™.%5 Por
ello, los tribunales apelativos no deben intervenir con la apreciacion de la
prueba, la adjudicacion de credibilidad y las determinaciones de hechos
que realizan los tribunales de instancia, a menos que se demuestre que el
juzgador actué movido por pasion, prejuicio o parcialidad o que incurrid
en error manifiesto.®

2. “Cuando la alegacion es de pasion, prejuicio o parcialidad, los foros ape-
lativos [deben] verificar primordialmente si el juez de Primera Instancia
cumplio su funcion de adjudicar de manera imparcial, pues solo asi es
posible descansar en sus determinaciones de hechos”.7 La pasion, el pre-
juicio o la parcialidad que puede dar base a revocar un dictamen no surge
necesariamente de algun conflicto previo entre el adjudicadory una de las
partes, sino que tiende a manifestarse durante el proceso mismo.%®

62 Id. en la pag. 792.

63 Id

64 Id

65 Id. (citando a Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013)).
66 Id.

67 Id. enlapag. 793.

68 Id.
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3. “[E]l error manifiesto ocurre cuando, de un andlisis de la totalidad de
la evidencia, el tribunal apelativo queda convencido que se cometié un
error, aunque haya evidencia que sostenga las conclusiones de hecho del
Tribunal.® “Cuando las conclusiones estan en conflicto con el balance
mas racional, justiciero y juridico de la totalidad de la evidencia recibida,
se consideran claramente erroneas”.”®

4. “Seincurre en un error manifiesto cuando la apreciacion de esa prueba se
distancia de la realidad factica o es inherentemente imposible o increi-
ble”.7 Esto es particularmente cierto cuando el tribunal descansa exclu-
sivamente en una parte de la prueba, mientras hubo otra prueba que la
contradijera.”?

En cuanto a la controversia relativa a la apreciacion de la prueba y su rechazo por el
foro apelativo intermedio, el Tribunal Supremo determiné que el foro apelativo no especi-
ficd en su sentencia si fue pasion, prejuicio, parcialidad, o error manifiesto, lo que le movié
a negarle deferencia al foro primario. Destaca el Tribunal Supremo que, el Tribunal de
Apelaciones solo explicé de manera general el derecho referente a estos conceptos y luego
concluy6 que las determinaciones de hecho del foro primario no le merecian deferencia
porque no comulgaban con el derecho expuesto.” El error que permite desechar la defe-
rencia al foro sentenciador debe ser manifiesto. Al citar lo resuelto en Pueblo v. Toro Mar-
tinez,7 el Tribunal Supremo reiterd que este estandar de revision restringe la facultad para
sustituir el criterio del foro primario a escenarios en que, de la prueba admitida, no exista
base suficiente que apoye su determinacion.”s El Tribunal Supremo concluyé que el Tribu-
nal de Primera Instancia hizo determinaciones consecuentes con la prueba, las cuales no
eran inherentemente increibles o imposibles y tampoco estaban en conflicto con el balance
mads racional de toda la prueba presentada.’® Al estar ante un caso de diferencia de criterio
entre el foro primario y el foro apelativo intermedio, no ante un caso donde mediara pa-
sion, prejuicio o parcialidad, o error manifiesto, el Tribunal Supremo concluyé que el foro
intermedio no debio sustituir su evaluacion de la prueba por aquella del foro primario.””

En cuanto a los casos de difamacion de un funcionario publico, el Tribunal Supremo
reiterd la norma de que “los tribunales apelativos estan obligados a sopesar por si mis-
mos la prueba de manera independiente, para determinar si se establecié malicia real de
manera clara y convincente”.7® Citando lo resuelto en Meléndez Vega v. El Vocero de PR, la

69 Id. (citando a Méndez v. Morales, 142 DPR 26, 36 (1996)).

70 Id. (citando a Méndez, 142 DPR en la pag. 36).

71 Id. (citando a Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834, 859 (2018)).

72 Id. (citando a Méndez, 142 DPR en la pag. 37).

73 Id. enla pag. 794.

74 Toro Martinez, 200 DPR en la pag. 859.

75 Gbémez Mdrquez, 203 DPR en la pag. 794.

76 Id.

77 Id.

78 Meléndez Vega v. El Vocero de Puerto Rico, 189 DPR 123, 153-54 (2013).
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opinion mayoritaria reiteré la norma que concede deferencia al juzgador de los hechos
en cuanto a la credibilidad de los testigos.”? Lo anterior no fue realizado por el Tribunal
de Apelaciones en este caso y era particularmente importante, ya que varios testimonios
fueron cruciales para las determinaciones de instancia; especialmente aquellos referentes
a que los demandantes no ocupaban cargos de tal importancia que ameritara que se les
considerara como funcionarios publicos.®°

Atendida esta controversia, el Tribunal Supremo pasé a analizar la figura del funciona-
rio publico, exiguamente definida en los casos de difamacion en las Decisiones de Puerto
Rico. En la opinion se examinan las guias constitucionales establecidas en la jurispruden-
cia federal para determinar en qué momentos el derecho a la libre expresion debe prevale-
cer o ceder, lo cual requiere examinar las distinciones entre las distintas personas publicas
y privadas. Entre las personas publicas existen varias subcategorias, siendo el funcionario
publico y la figura publica las mas reconocidas entre ellas. Por lo tanto, se debe hablar de
personas ptblicas, que es el término amplio que incluye tanto al funcionario ptblico como
a la figura publica.®

Al repasar las normas establecidas en los casos de New York Times Co. v. Sullivan y
Gertz v. Robert Welch,%* el Tribunal Supremo reconocié que los criterios esenciales para
reconocer a una persona como funcionario ptblico o como figura publica son distintos.
En sintesis, las primeras lo son por el cargo que ocupan, mientras que las segundas por la
notoriedad que tienen en la sociedad. No toda persona en la némina publica es un funcio-
nario publico.8 Al determinar qué empleados publicos son funcionarios publicos, citando
lo resuelto por el Tribunal Federal de Apelaciones para el Primer Circuito en Kassel v.
Gannett Co., Inc., la opinion mayoritaria expreso que los tribunales han usado diversos
criterios, entre ellos:

(1) [el] reconocimiento de que la Primera Enmienda exige que el debate de
los asuntos de importancia publica sea amplio y robusto; (2) el acceso a los
medios que generalmente tienen aquellos que ocupan cargos publicos, lo
que les permite defenderse mejor de los ataques en su contra, y (3) el riesgo
que se asume al ocupar cargos influyentes en el quehacer publico.34

El derrotero en la jurisprudencia de Puerto Rico respecto a la aplicabilidad de lo re-
suelto en New York Times Co. v. Sullivan, ha sido un enfoque funcional, con atencion par-
ticular al “contexto especifico en que se da la controversia: la naturaleza de la declaracion
alegadamente difamatoria, el auditorio a que se dirige, los intereses que se sirven o vulne-
rany la relacién funcional entre estos factores”5 En su opinion, el Tribunal Supremo exa-

79 Gbémez Mdrquez, 203 DPR en la pag. 794.

80 Id. enlapag. 795.

81 Id. enlapag. 796.

82 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964); Gertz v. Robert Welch Inc., 418 U.S. 323 (1974).

83 Hutchinson v. Proxmire, 443 U.S. 111, 19 n.8 (1979).

84 GO6mez Mdrquez, 203 DPR en la pag. 797 (citando a Kassel v. Gannett Co., 875 F.2d 935, 939-40 (1st Cir.
1989)).

85 Soc. de Gananciales v. Lopez, 16 DPR u3, 117 (1985) (véase Torres Silva v. El Mundo, Inc., 106 DPR 415
(1977)).
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mina los casos en que se han clasificado personas como figura pablica, asi como los casos,
los menos, en que se ha determinado que una persona es funcionario publico.8¢

En cuanto a los demandantes del caso, el Tribunal determind que estos ocupaban
puestos administrativos en el Departamento de Educacidn; el sefior Gomez Marquez era
supervisor regional de los componentes fiscales del Departamento de Educacion en la re-
gion de Caguas y la sefiora Morrabal Cintrdn era superintendente de escuelas del distrito
escolar de Guayama. En cuanto a la condicion de estos empleados como funcionarios pua-
blicos, el Tribunal Supremo analizé una serie de casos en varias jurisdicciones, concluyen-
do que los resultados a los que han llegado los tribunales son variados. El analisis juris-
prudencial realizado llevé al Tribunal Supremo a concurrir con lo resuelto por el Tribunal
de Primera Instancia al concluir que los demandantes en el caso eran figuras privadas y
no debian considerarse funcionarios pablicos. Ninguno de los dos demandantes ocupaba
una posicion gubernamental de tal importancia que el publico tuviera un interés en sus
cualificaciones y ejecutorias, conclusion acorde con la jurisprudencia de Puerto Rico, asi
como por los criterios establecidos por el Primer Circuito.8” Aunque la informacién que El
Regional quiso publicar era de importancia publica vy, por ello, debia ser debatida amplia'y
robustamente, los demandantes en este caso no tenian mayor acceso a los medios ni ha-
bian asumido cargos influyentes en la discusion publica.

Debido a que los demandantes son personas privadas, solo era necesario demostrar
negligencia para poder imponer responsabilidad al periédico. En cuanto a los hechos
relevantes para la imposicidn de responsabilidad, el Tribunal Supremo reconocié que
en uno de los reportajes se les llamo principales arquitectos [del] fraude y, aunque esta
es la anica frase propiamente difamatoria, basta con ella para imponer responsabilidad
por negligencia. Concluyd, ademas, que la intencion del periodista de relacionar a estos
empleados con el fraude quedd reforzada con sus otros comentarios; ya que, aunque los
reportajes identificaron al sefior Santos Cintrén como el protagonista, y se concentraron
en él, también insistieron en que este debio actuar en conjunto con otras personas. Esto,
unido al hecho que los nombres de la sefiora Morrabal Cintrén y del sefior Gomez Mar-
quez son de los pocos otros que se mencionan en los articulos, lleva a sospechar si las ma-
nos de la sefiora Morrabal Cintrén y del sefior Gdmez Mdrquez estaban limpias o no. Por
otro lado, aunque muchas de las cosas que se mencionaron de los implicados eran verda-
deras y verificables —que trabajaban en cierta oficina y que tenian ciertas funciones— el
Tribunal considero llamativo que el autor escogié mencionar esos datos especificos y no
tantos otros que también eran verdaderos sobre muchos empleados que laboraban en
esas oficinas. Si el autor no quiso atar a la sefiora Morrabal Cintron y al sefior Gomez
Marquez al fraude, el dato de que trabajan en tal oficina o tenian tal o cudl funcién seria
totalmente irrelevante.

86 Véase Meléndez Vega v. El Vocero de Puerto Rico, 189 DPR 123 (2013) (la Directora del Centro Metropolitano
de Investigaciones y Denuncias del Departamento de Justicia); Soc. de Gananciales v. El Vocero de Puerto Rico,
135 DPR 122 (1994) (el Director del Cuerpo de Investigaciones Criminales de la Policia, Regién de Ponce); Soc. de
Gananciales v. Lépez, 116 DPR 112 (1986) (un policia raso como figura ptblica); Zequeira Blanco v. El Mundo, 106
DPR 432 (1977) (un Juez de Distrito).

87 Véase Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75, 86 (1966).
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Por otra parte, el Tribunal sefial6 que, al final de la serie, el autor comento que, de la
investigacion de El Regional se desprendia que el sefior Santos Cintron no actuo solo, sin
embargo, la serie debia culminar para darle espacio a las autoridades a concluir su investi-
gacion. En la opinion se enfatizo, ademads, que el autor de los articulos:

Mencion6 también que la Fiscalia y la Policia no le habian dado la aten-
cion meritoria al caso. Aunque el autor no tenia suficiente evidencia para
relacionar a la sefiora Morrabal Cintrén o al sefior Gomez Marquez con el
fraude, intentd con sus reportajes arrojar dudas sobre estos, al mencionar-
los junto a la declaracion de que la investigacion debia continuar porque el
sefior Santos Cintrén no actud solo. No hay nada que respalde esa aseve-
racion.88

El Tribunal Supremo procedio a la aplicacion de la normativa vigente sobre respon-
sabilidad extracontractual a los hechos del caso para confirmar la imposicion de respon-
sabilidad. “La negligencia es la falta del debido cuidado, que consiste en no prever las
consecuencias racionales de un acto, o de la omision de un acto, que una persona prudente
habria de prever en las mismas circunstancias”8 Los criterios a utilizarse para determinar
si el demandado en una accion por difamacidn incurri6 en negligencia son:

(1) la naturaleza de la informacion publicada y la importancia del asunto
sobre el cual trata, especialmente si la informacion es libelosa de su faz y
puede preverse el riesgo de dafio; (2) el origen de la informacion y la con-
fiabilidad de su fuente, y (3) la razonabilidad del cotejo de la veracidad de
la informacion, lo cual se determina tomando en consideracion el costo
en términos de dinero, tiempo, personal, la urgencia de la publicacién, el
caracter de la noticia y cualquier otro factor pertinente.9°

El Tribunal Supremo concluyé que se probo la negligencia por ser la informaciéon que
el periddico publicé libelosa de su faz:

Decir de tres personas que son los “principales arquitectos [del] fraude”
deja poco margen de duda en cuanto a que se les quiso hacer parte del es-
quema de fraude. Esa expresion tiene un riesgo claro de dafio que pudo
haberse previsto facilmente. Si consideramos, ademads, que el periodico ya
tenia suficiente informacién del sefior Santos Cintron y su participacion
en el fraude, era totalmente innecesario, para efectos de poder informar
al pablico sobre el fraude, incluir los nombres de los demandantes en este
caso. Se incluyeron para vincularlos con el fraude, sin evidencia de ello.

88 Go6mez Mdrquez, 203 DPR 783 en la pag. 8os.

89 Id. en las pags. 805-06 (citando a Colon Pérez v. Televicentro de PR, 175 DPR 690, 706-707 (2009)).
90 Id. enla pag. 806.

o1 Id
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En cuanto a la responsabilidad del presidente y editor de El Regional, el Tribunal
concluyo que se cometio el error imputado, toda vez que los editores de una publicacién
tienen la responsabilidad de velar por el trabajo que se publicard, lo que incluye prestar
atencion a expresiones potencialmente difamatorias. “En este caso, una lectura simple de
los reportajes debid levantar gran sospecha de que lo dicho sobre el sefior Gomez Marquez
y la sefiora Morrabal Cintréon no estaba corroborado con evidencia pues los articulos se
limitaron a llamarles “arquitectos” del fraude, sin explicar por qué”.o>

En conclusion, se resolvié que el sefior Gdmez Marquez y la sefiora Morrabal Cin-
tron son personas privadas, que fueron difamadas por los reportajes de El Regional y que
cumplieron con el estandar requerido de negligencia, procediendo la imposicién de res-
ponsabilidad solidaria por los dafios sufridos por ambos por las cuantias concedidas por el
Tribunal de Primera Instancia.

En cuanto a la imposicidon de honorarios de abogado por temeridad, se resolvié que,
conforme a la doctrina vigente, la temeridad es improcedente en aquellos litigios que en-
cierran planteamientos complejos y novedosos atin no resueltos en nuestra jurisdiccidn,
asi como cuando la parte concernida responde a lo que resulta ser una apreciacion errénea
del Derecho. El propésito de los honorarios de abogado es sancionar al litigante perdidoso
que, por su temeridad, obstinacidn, contumacia e insistencia en una actitud frivola o des-
provista de fundamento, obliga a la otra parte a asumir innecesariamente las molestias, los
gastos, el trabajo y las inconveniencias de un pleito. No se actiia con temeridad cuando en
un caso, como el de autos donde ambas partes tenian argumentos plausibles para sostener
sus posturas, e incluso el periddico prevalecio en varias de las instancias, se poseen argu-
mentos para rebatir lo que sostiene la parte contraria.

92 Id. enla pag. 808.



