DERECHO PENAL SUSTANTIVO

ARTICULO

OscAR E. MIRANDA MILLER*

INTRODUGCCION .....ccvietteteetreeteeeteeteeeteeeeeseeeeeseeeseeseeseeseesseeseesseessenseesseseessenseenseeseenseeseenns
[. PUEBLO V. REYES CARRILLO ...eeeeutteeureeeereessereesnnseeesseeesseesssssesssssesssssessssessssseesssssesnnns
W & (=Tl £ o Y-
B. Fundamentos
(GO G T B U UROUPUPPRRROt

INTRODUCCION

urante el término 2021-2022, el Tribunal Supremo de Puerto Rico emitid, por voz

de la jueza asociada Pabon Charneco, una opinion importante sobre Derecho Pe-

nal Sustantivo: Pueblo v. Reyes Carrillo.! En este caso, el Tribunal se enfrenta por
primera vez a la figura de la tentativa imposible o inidonea. Como bien explica la opinidn,
se trata de “situaciones en las que las circunstancias del caso convierten en totalmente
inalcanzable la comisién del delito pretendido por el acusado”.?

I. PUEBLO V. REYES CARRILLO
A. Hechos

El Sr. Narciso Reyes Carrillo (recurrido) brindaba servicios médicos en el Centro Mé-
dico Correccional de Bayamén y acordo6 con un confinado que introduciria contrabando al
penal a cambio de dinero.3 Sin embargo, el confinado suscribi6 un acuerdo como confiden-
te con el Negociado de Investigaciones Especiales y puso a Reyes Carrillo en contacto con
un agente encubierto.* El agente le entregod dinero y lo que aparentaba ser cocaina, pero
en realidad era harina de trigo. Reyes Carrillo entrego el paquete al confinado en el Centro
Médico Correccional.5

*  Catedratico Auxiliar de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico. Se agradece a la estudiante

de segundo afo, Jeylimar Fuentes Rivera, por su asistencia en la edicion del articulo.
Pueblo v. Reyes Carrillo, 207 DPR 1056 (2021).

Id. en la pag. 1061.

Id.

Id. en las pags. 1061-62.

Id. en la pag. 1062.
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Contra el Sr. Reyes Carrillo se presentd una acusacion por el delito de posesion e intro-
duccion de objetos a un establecimiento penal, tipificado en el Art. 277 del Codigo Penal
de Puerto Rico,y fue condenado por dicho delito en grado de tentativa.”

Tras Reyes Carrillo apelar su condena, el Tribunal de Apelaciones la revocé.® Concluyd
que no estaban presentes todos los elementos de la tentativa de posesion e introducciéon
de objetos a un establecimiento penal, ya que la harina no era una droga ni un objeto que
pueda afectar el orden o la seguridad de una institucion penal.9 El Tribunal de Apelaciones
entendid que al penalizar a Reyes Carrillo por una conducta que no estaba tipificada como
delito en la ley, se infringia el principio de legalidad.™

B. Fundamentos

Luego de presentar los hechos del caso y su tracto procesal, la Opinién del Tribunal
Supremo discute el principio de legalidad, los limites de la interpretacion permisible y la
prohibicion de la analogia. Acto seguido, aborda la figura de la tentativa de delito, actual-
mente definida en el Articulo 35 del Codigo Penal de la siguiente manera:

Existe tentativa cuando la persona actua con el propdsito de producir el delito
o con conocimiento de que se producira el delito, y la persona realiza acciones
inequivoca e inmediatamente dirigidas a la consumacion de un delito que no se
consuma por circunstancias ajenas a su voluntad."

Luego de discutir correctamente los elementos subjetivos y objetivos de la tentativa
segun incorporada en el Codigo Penal, explica el Tribunal que, mientras “las tentativas
idoneas son aquellas en que existe la posibilidad real de lograr el resultado deseado por el
actor”,? las tentativas imposibles o inidoneas “son aquellas en que no es posible lograrlo”3

Pensemos por ejemplo en una persona que quiere asesinar a otra disparandole, pero
desconoce que el arma de fuego que utiliza esta descargada o cargada con balas de salva.
Esa persona alberga el propdsito de matar (elemento subjetivo de la tentativa) y reali-
za actos manifiestamente criminales e inmediatamente dirigidos a la comision del delito
(elementos objetivos de la tentativa). Sin embargo, como cuestién de hecho, es imposible

6  Véase COD. PEN. PR art. 277, 33 LPRA § 5370 (2012) (“[t]oda persona que introduzca, venda o ayude a ven-
der, o tenga en su poder con el propdsito de introducir o vender drogas narcéticas, estupefacientes o cualquier
sustancia controlada o armas de cualquier clase, bebidas alcohdlicas o embriagantes, explosivos, proyectiles,
teléfonos celulares, u otros medios de comunicacion portétil o cualquier otro objeto que pudiera afectar el orden
o laseguridad de una institucidon penal o de cualquier establecimiento penal bajo el sistema correccional, dentro
o fuera del mismo, a un confinado, a sabiendas de que es un confinado, serd sancionada con pena de reclusion
por un término fijo de tres (3) afios”).

7 Reyes Carrillo, 207 DPR en la pag. 1063.

8 Id

9 Id

10 Id. en las pags. 1063-64.

1 CoOb. PEN. PRart. 35, 33 LPRA § 5048 (2012).

12 Reyes Carrillo, 207 DPR en la pag. 1070 (2021).

13 Id
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que logre su propésito ya que el arma de fuego no estd cargada con municiones idoneas
para matar un ser humano.

El Tribunal afirma que “[1]a disposicion legal que recoge actualmente el delito de ten-
tativa procede del derogado Art. 35 del Cddigo Penal de 2004, el cual, a su vez, procedia
del derogado Art. 26 del Codigo Penal de 1974”4 Luego destaca que, en aquel entonces,
“la Asamblea Legislativa tuvo ante su consideracion varios borradores de proyectos para
la adopcion del Cdédigo Penal de 1974 y, resalta la influencia de “los proyectos de codigos
desarrollados por los profesores Francisco Pagan Rodriguez y José Mir6 Cardona”’s Segun
explica el Tribunal, “los profesores Pagan Rodriguez y Miré Cardona sugerian requerir la
idoneidad del acto para concretar el delito de tentativa”'® Es decir, estos académicos no
eran partidarios de que se penalizaran las tentativas imposibles.

En vista de que el Art. 26 del Codigo Penal de 1974 segtin aprobado no indicaba nada
en cuanto a la idoneidad del acto, el Tribunal concluyo que las propuestas de Pagan Rodri-
guez y Mir6 Cardona fueron rechazadasy la Asamblea Legislativa codifico una regulacion
bajo la cual eran punibles las tentativas inidoneas o imposibles:

A pesar de contar con el beneficio de esas propuestas al momento de desarrollar
y aprobar el Codigo Penal de 1974, la Asamblea Legislativa descart6 incluir en el
cuerpo legal el requisito de que la conducta sea idonea para que pueda castigar-
se como tentativa. De esta forma, se limitd a sefialar que la conducta debe ser
inequivoca. Por consiguiente, la construccion textual del delito contenido en el
Cddigo Penal de 1974 permitia la punicién de las tentativas inidoneas siempre
que las acciones ejecutadas hubieran sido inequivocas para la consumacion del
crimen pretendido.”

Acto seguido, el Tribunal afirma que el Cédigo Penal del 2012 tampoco requirio que las
tentativas fuesen idoneas para que sean punibles: “Dado que el requisito de inequivocidad
fue preservado igualmente en el Codigo Penal de 2012, solo resta concluir que al presente
un acto no tiene que ser idoneo para penalizarse, pero si debe ser inequivoco”® Es decir,
el Tribunal interpreta que, al aprobarse el Codigo Penal de 2012, la Asamblea Legislativa
pretendia que fuesen punibles las tentativas imposibles.

Posteriormente, el Tribunal emprende una discusion de las caracteristicas que deben
tener las conductas inequivocamente dirigidas a cometer un delito. Concluye que una con-
ducta es inequivocamente dirigida a la comision de un delito “cuando el peligro de lesién al
bien juridico protegido fuese patente para una persona promedio que, estando en la mis-
ma posicidn del actor, pensaria que la accidn ejecutada razonablemente tenia una probabi-
lidad real de producir el resultado pretendido”'® Bajo el estandar adoptado por el Tribunal,

14 Id. (citas omitidas).

15 Id

16 Id.

17 Id. en la pag. 1071 (énfasis omitido).
18 Id. en la pag. 1072.

19 Id. enlapag. 1077.
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no son punibles “los actos que de su faz parezcan incapaces de producir el resultado desea-
do porque un observador imparcial no podria razonablemente llegar a esa conclusion”.°

Con los fundamentos aqui expuestos, el Tribunal Supremo resuelve en contra del Sr.
Reyes Carrillo, concluyendo que en el caso “se cumplen todos los elementos del delito de
tentativa” ya que este “actud con el propdsito de producir el delito. . . y realizé acciones
inequivoca e inmediatamente dirigidas a la consumacidn del delito, el cual no se consumé
por circunstancias ajenas a su voluntad.”

C. Critica

A primera vista, los fundamentos del Tribunal Supremo parecen solidos y la opinion
de Reyes Carrillo luce convincente. Sin embargo, tras una segunda mirada resulta curioso
que la opinidn enfatiza el historial legislativo del Codigo Penal de 1974, pero no discute
para nada el historial legislativo del importantisimo proceso de enmiendas al vigente C6-
digo Penal llevado a cabo en al afio 2014.

La propuesta para la regulacion de la tentativa en el proyecto de enmiendas del 2014
al Codigo Penal del 2012 estuvo a cargo del profesor Luis E. Chiesa.>> Esencialmente, la
propuesta incorpora la manera en la que el Model Penal Code del American Law Institute
atiende el tema de las tentativas. El texto propuesto fue el siguiente:

Existe tentativa cuando:

(1) La persona tiene el propdsito de cometer el delito y lleva a cabo conducta
que seria constitutiva del delito si las circunstancias fueran como ella creia que
eran, o

(2) La persona actua

(a) con el proposito de producir el resultado o con conocimiento de que se

producird el resultado, y

(b) la persona realiza acciones u omisiones proximas espacio-temporal-
mente a la consumacidn de un delito que no se consuma por circunstancias
ajenas a su voluntad.

Atenuacion en Casos de Imposibilidad

Cuando la conducta del sujeto es tan inherentemente incapaz de producir el
hecho delictivo que castigar el hecho con la pena prevista para tentativa resulta
excesivo e innecesario, el juzgador tiene discrecidn para atenuar la penay -en
casos extremos- desestimar la acusacion.?

Como vemos, la propuesta que se presentd en el 2014 a la Asamblea Legislativa con-
templaba el reconocimiento expreso de las tentativas imposibles. A continuacion, com-

20 Id. enla pag. 1079.

21 Id. enla pag. 108s.

22 Luis E. Chiesa Aponte, Comentarios al P. del S. 1210 de 7 de octubre de 2014, Senado de Puerto Rico, 4ta
Ses. Ord., 17ma Asam. Leg.

23 Id. en las pags. 18-19.
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parto la explicacion brindada por el profesor Luis E. Chiesa para sustentar la regulacion de
la figura de la tentativa que propuso en el 2014:

Mediante el inciso (1) se castiga expresamente por vez primera en Puerto Rico
la llamada “tentativa imposible” o “tentativa inidonea”. Es decir, no es defensa
que el acusado sostenga que era imposible consumar el delito debido a que su
conducta era inidonea para producir el resultado. Un caso paradigmatico es el de
quien compra un televisor a un precio de quemarropa pensando que es hurtado
cuando resulta que el televisor de hecho no es hurtado. En este supuesto no pue-
de castigarse al acusado por el delito consumado de recibo de bienes hurtados,
puesto que el bien recibido no era hurtado. ;Puede, sin embargo, castigarsele por
tentativa de recibo de bienes hurtados? Muchos acusados en estos casos preten-
den exonerarse de responsabilidad penal alegando que el hecho no es punible,
debido a que era “imposible” consumar el delito puesto que el bien sencillamente
no era hurtado. En lenguaje continental, se diria que la conducta del sujeto no
era idonea para consumar el delito, puesto que el bien que se compro no era hur-
tado. Se trata de un asunto que ha generado cierta controversia en la doctrina y
en la jurisprudencia. Mediante el inciso (1) de este articulo se adopta la solucién
del Codigo Penal Modelo, mediante el cual la tentativa imposible o inidonea
se castiga siempre que conducta del imputado seria constitutiva de delito si las
circunstancias fueran como él creia que eran. En el supuesto antes discutido, el
imputado seria culpable de tentativa de recibo de bienes hurtados, ya que el de-
lito se hubiese consumado si su creencia de que el televisor era hurtado hubiese
resultado correcta. Se trata de la solucion que se ha impuesto en la mayor parte
de las jurisdicciones de los Estados Unidos. La disposicion es considerablemente
superior al esquema actual de la tentativa, puesto que bajo el Codigo Penal de
2012 no se aborda el asunto de la tentativa imposible y, por tanto, el acusado pue-
de argumentar que la imposibilidad de la tentativa constituye una defensa. Bajo
la enmienda propuesta, el acusado queda impedido de invocar esta defensa.?4

Al examinar la anterior explicacion, notamos que esta es sustancialmente consistente
con el resultado y los fundamentos de Reyes Carrillo. Sin embargo, la propuesta del profe-
sor Luis Chiesa en el 2014 no fue aceptada por la Legislatura. Durante el proceso de vistas
publicas sobre el extenso proyecto de enmiendas al Codigo Penal, tanto la Sociedad para
Asistencia Legal como el Departamento de Justicia, se opusieron a la propuesta de regula-
cion de la tentativa imposible hecha por Luis Chiesa. Dicha oposicién desemboco en que
se eliminara del texto de la ley toda referencia a la tentativa iniddnea o imposible.

Segun antes mencionado, la regulaciéon de la tentativa finalmente aprobada por la
Asamblea Legislativa y aun vigente es el siguiente:

Articulo 35.- Definicidn de la tentativa.
Existe tentativa cuando la persona actda con el proposito de producir el delito
o con conocimiento de que se producira el delito, y la persona realiza acciones

24 Id. enla pag. 19.
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inequivoca e inmediatamente dirigidas a la consumacién de un delito que no se
consuma por circunstancias ajenas a su voluntad.>

Vemos por lo tanto que, en Reyes Carrillo, el Tribunal Supremo esencialmente le dio al
Articulo 35 del Codigo Penal una interpretacion que habia sido rechazada por la Asamblea
Legislativa durante su examen mas reciente de la figura de tentativa. Personalmente, no
tengo mayores reparos con el estado de derecho anunciado en Reyes Carrillo. El estandar
adoptado por el Tribunal me parece una solucion elegante al tema de las tentativas imposi-
bles. No obstante, incomoda que no se discutiese la propuesta de enmienda a la ley que no
fue aprobada en el 2014. Maxime cuando la Opinién estd fundamentada en una propuesta
de enmienda a la ley que no fue aprobada en el 1974

25 COD. PEN. PR art. 35, 33 LPRA § 5048 (2012).



