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INTRODUCCION

urante el término del afio 2020-2021, el Tribunal Supremo de Puerto Rico (en ade-

lante, “TSPR”) emiti6 importantes decisiones sobre el derecho a la confrontacion,

la evidencia electronica y los borradores de los informes de peritos. En los casos de
Pueblo v. Cruz Rosario,'y de Pueblo v. Santiago Cruz,> el TSPR se enfrento a los retos que la
pandemia del COVID-19 genero en el sistema judicial, particularmente frente al derecho a
la confrontacion. En Rosado Reyes v. Global Healthcare, el Tribunal por primera vez emitio
una opinion sobre la evidencia electronica y el proceso de autenticacion.3 Finalmente, en
McNeil Healthcare v. Municipio de las Piedras, el Tribunal aborda el alcance del descubri-
miento de prueba sobre los borradores generados por peritos testigos.

I. EL DERECHO A LA CONFRONTACION A LA LUZ DEL COVID-19
A. Pueblov. Cruz Rosario
i. Hechosy tracto procesal

En opinion emitida por la jueza asociada Pabon Charneco el 25 de agosto del 2020, el
TSPR aborda si:

[L]a Cldusula de Confrontacién, contenida en la Sexta Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos . . ., y en la Sec. 11 de la Carta de Dere-
chos de la Constitucion de Puerto Rico . . ., prohibe categdéricamente que
un testigo declare en el Juicio usando una mascarilla como medida de pre-
vencion de la propagacion del COVID-19.5

Los hechos se remontan a la imputacién de un cargo menos grave presentado contra
Daniel Cruz. El Tribunal de Primera Instancia (en adelante, “TPI”) sefialé la vista de juicio
en su fondo mediante el uso del sistema de videoconferencias de la Rama Judicial.® En
desacuerdo, el imputado solicito que la vista se celebrara de manera presencial y que no
se le permitiera el uso de mascarillas a los testigos que declararian. La solicitud anterior
se debia a que permitirles a los testigos utilizar mascarillas contravendria su derecho a
confrontarlos al afectar la apreciacion de su comportamiento.” Ante la negativa del TPI, el
Tribunal de Apelaciones (en adelante, “TA”) revoco, sustentdndose en que el uso de la mas-
carilla no le permite a un juzgador evaluar apropiadamente la credibilidad de un testigo y

Pueblo v. Cruz Rosario, 204 DPR 1040 (2020).

Pueblo v. Santiago Cruz, 205 DPR 7 (2020).

Rosado Reyes v. Global Healthcare, 205 DPR 796, 810 (2020).
McNeil Healthcare v. Mun. de las Piedras, 206 DPR 659 (2021).
Cruz Rosario, 204 DPR en la pag. 1045.

Id. en la pag. 1046.

Id.
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obstaculiza que un “abogado de la [d]efensa pueda invocar los sefialamientos correspon-
dientes en torno al comportamiento del declarante ya que la mascarilla oculta sus gestos,

expresiones faciales y [puede] alterar su tono de voz”.8

ii. Elderecho a la confrontacion y uso de mascarillas en juicio en su fondo

El TSPR revoco al TA al concluir que “segtin los pardmetros constitucionales que im-
pone el [d]erecho a la [c]onfrontacidn, en el contexto actual de la pandemia, el uso de una
mascarilla protectora por parte de un testigo no infringe este derecho”9 Este aspecto del
derecho a la confrontacion se discutira a profundidad en los articulos de derecho a la con-
frontacidn y procedimiento penal de este numero. En este articulo, analizamos especifica-
mente si las medidas impuestas por la pandemia limitan o no la oportunidad de impugnar
a los testigos.

La opinion mayoritaria, redactada por la jueza asociada Mildred G. Pabon Charneco,
comienza reconociendo la gravedad del riesgo que presenta el COVID-19 al hacer referen-
ciaalasvidas que ha cobrado, el incremento exponencial de los contagios en el pais, la falta
de tratamiento para combatir el virus, y las estadisticas de la Organizacion Mundial de la
Salud y del Departamento de Salud de Puerto Rico.' Es en este contexto que el TSPR evalta
los parametros del derecho a la confrontacion reconocido tanto en la constitucion federal
como en la local. Al examinarlo, el Tribunal explica que el derecho a la confrontacion es un
derecho que opera en la etapa del juicio en su fondo y procura que se ponga al acusado en
posicion de enfrentar a sus acusadores con el fin de “impedir que se utilicen en contra de
un acusado declaraciones que no se han sometido a la prueba del contrainterrogatorio”"

El analisis comienza con los casos de Coy v. lowa y Maryland v. Craig."? En el primero, la
Corte Suprema de los Estados Unidos (en adelante, “Corte Suprema”) decidié que utilizar
un biombo entre un acusado y la nifia victima de agresion sexual violentaba la clausula
de confrontacion, debido a que el acusado solo podia percibir tenuemente a la testigo.3
Ademas, sefalod que, de existir excepciones al derecho a confrontarse cara a cara con los
testigos que declaren en un juicio, “solo se permitirian en circunstancias necesarias para
promover una politica publica importante”.4

Posteriormente, en Maryland v. Craig se alegaba que la acusada habia abusado de una
nifia, razon por la cual el “Ministerio Publico invocd un procedimiento . . . que permitia
que el juzgador de hechos recibiera el testimonio de . . . [la presunta] victima de abuso
infantil, mediante circuito cerrado”’> La Corte Suprema “[c]oncluy6 que el interés estatal
en el bienestar fisico y psicoldgico de las victimas de abuso infantil puede ser lo suficiente-
mente importante como para superar, al menos en algunos casos, el derecho de un acusado

8 Id

9 Id. en las pags. 1045-46.

10 Id. en las pag. 1044-45.

1 Id. en la pag. 1048 (citas omitidas).

12 Coyv. lowa, 487 U.S. 1012 (1988); Maryland v. Craig, 497 U.S. 836 (1990).
13 Cruz Rosario, 204 DPR en la pag. 1052.

14 Id. (citando a Coy, 487 U.S. en las pags. 1020-21).

15 Id. (citando a Craig, 497 U.S. en la pag. 840).
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a carearse con sus acusadores en el [jluicio”'® Al llegar a ese resultado, la Corte Suprema
destaco que el derecho a la confrontacidn, pretende, de manera primordial, garantizar que
la evidencia presentada en contra de un acusado sea confiable.'7 Por tanto, este derecho “no
solo abarca el examen personal cara a cara con el testigo en el [j]uicio, sino también que
el testigo declare bajo juramento, sea sometido a contrainterrogatorio y que se le permita
al juzgador de hechos observar el comportamiento del testigo al hacer su declaracién”*®
Por ultimo, reconociendo que la confrontacidn cara a cara en el juicio puede ceder ante
consideraciones de politica publica, la Corte Suprema resolvié que la presencia fisica de un
testigo no necesariamente es un elemento indispensable porque la clausula de confronta-
cion generalmente se satisface si la defensa tuvo la oportunidad de investigar y exponer las
debilidades de un testimonio mediante un contrainterrogatorio.’

En el caso de Cruz Rosario, basandose en la jurisprudencia federal examinada y en
sus propios pronunciamientos, el TSPR concluye que en todas las controversias sobre la
clausula de confrontacion el derecho a contrainterrogar es una consideracion sine qua non
y es el elemento preeminente al sopesar la confiabilidad de un testimonio ofrecido en jui-
cio.2° Aunque el derecho a la confrontacion puede limitarse si se cumple con otros indicios
de confiabilidad como los detallados en Maryland v. Craig, la limitaciéon no puede incidir
sobre el elemento del contrainterrogatorio.* Por tanto, el TSPR adopta un estdndar que
sostiene la constitucionalidad de limitaciones al derecho a la confrontacion si: “(1) . . . se
adelante una politica pdblica importante, y (2) . . . se asegura la confiabilidad del testi-
monio”.?> Ademads, establece que se puede garantizar la confiabilidad de un testimonio a
base del efecto combinado de los elementos del derecho al careo: (1) la presencia fisica del
testigo; (2) que su testimonio sea bajo juramento; (3) que se haya tenido oportunidad para
contrainterrogarlo, y (4) oportunidad de evaluar su comportamiento.? Entre estos ele-
mentos, “el inico imprescindible es la oportunidad de conducir un contrainterrogatorio
efectivo”># En sintesis, el Tribunal decide que el derecho a la confrontacidn puede ser limi-
tado ante consideraciones de politica publica “si el efecto combinado de los . . . elementos
[de confiabilidad] constituye[n] suficiente salvaguarda para asegurar la confiabilidad del
testimonio”.?

El TSPR profundiza en el elemento de comportamiento (demeanor) del derecho al ca-
reo por su pertinencia a la controversia. Dicho elemento “se refiere a la conducta no verbal
que exterioriza un testigo mientras declara”.® Al examinar sus decisiones previas, el Tribu-
nal reafirma que, a pesar de que se le tienen que proveer al acusado los medios para atacar

16 Id. en la pag. 1053 (citando a Craig, en la pag. 852).
17 Id. (citando a Craig, en la pag. 846).

18 Id. (citando a Craig, en la pag. 846).

19 Id. en la pag. 1053-54 (citando a Craig, en la pag. 847).
20 Cruz Rosario, 204 DPR en la pag. 1054.

21 Id. en la pag. 1056; véase Craig, en la pag. 846.

22 Cruz Rosario, 204 DPR en la pag. 1056.

23 Id. en las pag. 1056-57.

24 Id.enlapag. 1057.

25 Id.

26 Id
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la credibilidad de los testigos, en ciertas circunstancias puede prescindirse del beneficio
de examinar el demeanor sin que conlleve una violacion al derecho a la confrontacion.?”
Esto se debe a que los medios para atacar la credibilidad de los testigos deben ser siempre
asequibles.?8

El Tribunal concluye que “[e]l sistema de videoconferencias [ofrecido en el TPI] le hu-
biera provisto al [acusado] la oportunidad de conducir el contrainterrogatorio sin que el
testigo declarara con una mascarilla”? Analizando el uso de este sistema bajo el estandar
adoptado, el Tribunal primero expresa que el riesgo a la salud que presenta la pandemia de
COVID-19 es suficiente para determinar que existe una politica publica apremiante para
exigir mascarillas en unasilla testifical.3° Continuando al segundo criterio, la confiabilidad
del testimonio, el Tribunal razona que “declarar con una mascarilla . . . que solo cubre la
boca y la parte inferior de la nariz no incide sobre la confiabilidad del testimonio . . . si
.. . se cumple con los demas elementos del derecho al careo.”?' Lo anterior debido a que
el testigo estaria presente fisicamente en el juicio, dando su testimonio bajo juramento y
estaria disponible para ser contrainterrogado.3* Incluso, el Tribunal plantea que, aunque
de manera mas limitada, las mascarillas no impiden del todo que el acusado pueda eva-
luar el demeanor del testigo, ya que esto puede verificarse mediante la observacion de su
lenguaje corporal, gestos, contradicciones y titubeos, entre otros elementos.3? Por ende,
el uso de las mascarillas por parte de testigos no violenta el derecho a la confrontacion al
adelantar una politica publica importante y el hecho de que “el efecto combinado de los
elementos de confiabilidad del testimonio cumple con los propésitos de la [c]lausula de
[c]onfrontacién”34

La jueza presidenta Oronoz Rodriguez emitié una opinion de conformidad en la cual
establece que el uso de un sistema de videoconferencias es preferible al uso de mascarillas
en una sala, a menos que hayan circunstancias excepcionales que lo ameriten, porque per-
mite que “tanto el acusado como el testigo puedan verse y comunicarse en tiempo real”.35
La Jueza Presidenta expresa que el mecanismo de interrogatorio mediante videoconfe-
rencia elimina en su totalidad el riesgo de contagio de COVID-19 entre los participantes
del proceso judicial 3% Ademas, al igual que la medida de las mascarillas, permite que los
testigos juramenten antes de declarar y que se pueda contrainterrogar a los testigos.3” Por
otro lado, enfatiza que, a diferencia del uso de las mascarillas en sala, mediante las video-
conferencias se “permite que el testigo declare sin mascarilla . . . [garantizando asi] que
el juzgador de los hechos pueda evaluar el comportamiento o demeanor del testigo en su

27 Id.enla pag. 1058.

28 Id.

29 Id. en la pag. 1062.

30 Id. enla pag. 1064.

31 Id. en las pag. 1064-65.
32 Id. enlapag. 1065.
33 Id

34 Id
35 Id. en la pag. 1081 (Oronoz Rodriguez, opinion concurrente).

36 Id.en la pag. 1079-8o.
37 Id. en las pags. 1081.
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plenitud”3® Luego de este andlisis, concluye que “la videoconferencia ofrece la alternativa
[mds] viable, segura y confiable que menos afecta el derecho al careo. . 39

Por su parte la juez asociada Rodriguez Rodriguez expreso estar de acuerdo con la opi-
nion mayoritaria, pero decidi6 profundizar en algunos asuntos que considera esenciales.*°
En primer lugar, destaca que, ante la propagacion rapida del COVID-19, la politica publica
adoptada por la Rama Judicial es atender los asuntos ante los tribunales mediante el sis-
tema de videoconferencia.# Expone que, mientras dure la pandemia, “celebrar los juicios
y otros procesos judiciales mediante videoconferencia . . . debe ser una norma imperativa
y no una optativa . . . [dado que] no existen razones para poner en peligro la salud de las
personas”.4* A su vez, considera que la jurisprudencia de la Corte Suprema federal sobre
el derecho a la confrontacion, que culmina en Maryland v. Craig, no toma en cuenta los
avances de las Ciencias Sociales que arrojan dudas sobre el valor que posee una observa-
cion momentanea para determinar si un testimonio es cierto o falso.®3 La Juez Asociada
opina que observar el demeanor de un testigo no provee una determinacion certera de cre-
dibilidad.44 Para sostener su postura, cita articulos de revistas juridicas que argumentan
que son pocas las personas que pueden hacer un uso efectivo del comportamiento de una
persona para dirimir su credibilidad.*> Sefiala también que en Sanabria v. Sucn. Gonzdlez
se reconocid que, basado en el conocimiento psicologico que se tenia al momento, es al-
tamente improbable evaluar apropiadamente la conducta moral de un testigo mediante
la observacion apresurada que se hace en un juicio.*® También, hace referencia a estudios
sobre la psicologia del engafio que “sugieren que la relacién que existe entre el contexto en
el que ocurre un juicio, el contrainterrogatorio, la preparacion del testigo y el proceso deli-
berativo. . . tiende a disminuir la utilidad de la conducta no verbal al momento de dirimir
credibilidad”47 Afiade que un juzgador de hechos tiene a su disposicion otras herramien-
tas que le permiten aquilatar un testimonio vertido, algunas recogidas en la Regla 608 de
Evidencia, como la naturaleza o cardcter del testimonio, la consistencia del testimonio, y
evidencia extrinseca que demuestre algun prejuicio o interés del testigo, entre otras.*®

Los jueces asociados Martinez Torres, Kolthoff Caraballo, Estrella Martinez y Colon
Pérez emitieron opiniones disidentes separadas. El juez asociado Martinez Torres comien-
za su disenso indicando que “[l]os derechos constitucionales no se suspenden por razén de
una emergencia”.4 Sostiene que el requisito absoluto de utilizar una mascarilla mientras

38 Id. en la pag. 1080.

39 Id. enlapdg. 1082.

40 Id. en la pag. 1084 (Rodriguez Rodriguez, opinidn concurrente).

1 Id

42 Id. enla pag. 108s5.

43 Id. enla pag. 1088 (haciendo referencia a Maryland v. Craig, 497 U.S. 836 (1990)).
44 Id. enlapag. 1089.

45 Id. en las pags. 1091-93 (citando a Olin Guy Wellborn I1I, Demeanor, 76 CORNELL L. REV. 1075 (1991); Robert
Fisher, The Demeanour Fallacy, 2014 NZ L. REV. 575 (2014)).

46 Id. en las pags. 1093-94 (citando a Sanabria v. Sucn. Gonzélez, 82 DPR 885 (1961)).
47 Id. enlapag. 1094.

48 Id. en las pag. 1092 (disponible en R. EVID. 608b, 546, 32 LPRA Ap. VI (2010)).

49 Id. enla pag. 1098 (Martinez Torres, opinion disidente).
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un testigo declara violenta el derecho a un juicio justo de un acusado ya que uno de sus
elementos esenciales es que se le de la oportunidad al juzgador de hechos a observar el
comportamiento o demeanor del testigo mientras declara.>° Al reconocer que otros dudan
de la confiabilidad de las observaciones que se pueden realizar en cuanto al demeanor de
un testigo en la evaluacion de la credibilidad de los testigos, el Juez Asociado responde que
no se puede ignorar que es un asunto de apreciacion que le corresponde exclusivamente al
juzgador de hechos.5' Para Martinez Torres, el uso de la mascarilla incide sobre la facultad
del juzgador de hechos para evaluar el demeanor del declarante al no permitir que se ob-
serven sus muecas, al afectar el volumen o la claridad de la voz y, posiblemente, al causar
picor, sudor o hiperventilacion.5* Ademas, opina que las medidas utilizadas por el TP]I,
como el uso de una sala para la juez y otra para las partes y los testigos, el uso de caretas
transparentes para los testigos mientras declaran, el uso por los testigos de mascarillas re-
gulares cuando no estan declarando y el uso de mascarillas para todos los demas presentes
en la sala, serian medidas suficientes para garantizar un juicio justo.>

Por su parte, el juez asociado Estrella Martinez sefiala que el TSPR descarté meca-
nismos menos onerosos al optar automaticamente por el uso de la mascarilla sin sopesar
medidas menos drdsticas asi como realizar testimonios mediante videoconferencias, que
alcanza un balance entre proteger la salud de los participantes de un proceso judicial y
salvaguardar los objetivos del derecho a la confrontacion.>+

Finalmente, el juez asociado Colon Pérez sostiene que un sistema de videoconferen-
cia constituye una mejor alternativa para salvaguarda el derecho al careo que posee todo
acusado.’ Colon Pérez sefala que un juzgador de hecho “debe tener la oportunidad de
observar el demeanor de los testigos para determinar si dicen la verdad”, lo cual inclu-
ye poder evaluar su comportamiento, forma de hablar, gestos, ademanes y otros detalles
perceptibles.’® No obstante, sefiala que, para que dicho sistema proceda, es requisito que
se implementen medidas que establezcan la confiabilidad de los testimonios.57 Para ello,
se debe tomar el juramento de los testigos, procurar que se puedan contrainterrogar a los
testigos de cargo y que tanto la defensa como el juzgador de hechos puedan observar a los
testigos mientras declaran.5® Por ultimo, hace énfasis en que el mecanismo de videocon-
ferencias: “solo debe tener efecto mientras esté vigente la emergencia ocasionada por la
pandemia. Finalizada esta, procede que se restauren inmediatamente todas las garantias
constitucionales que cobijan a las personas acusadas en lo relacionado a la presencia fisica
de estos en corte”.>9

50 Id. en las pags. 1103.

51 Id. en las pag. 1103-04.

52 Id. en la pag. 1106.

53 Id.

54 Id. enla pag. 117 (Estrella Martinez, opinion disidente).
55 Id. en las pags. 1120-21 (Colén Pérez, opinion disidente).
56 Id. en la pag. 1128 (citas omitidas).

57 Id. en las pags. 1128-29.

58 Id. en la pag. 1129.

59 Id. enlapag. n37.
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iii. Andlisis de la decision

En el analisis de esta opinion hay que tener presentes los cambios en cuanto a la pan-
demia del COVID-19 desde la fecha de los hechos, junio 2020, hasta el momento de redac-
tar este articulo en agosto 2021. Estos incluyen la disponibilidad de las vacunas, el requisito
de vacunacidon compulsoria a la luz de 6rdenes ejecutivas y administrativas, el aumento
de casos y las variantes que se han desarrollado como la Delta y la Delta Plus. Si bien en
un momento dado se promovio que ante la vacunacidn de todas las personas presentes se
autorizaba la remocion de mascarillas en espacios cerrados, hoy hemos visto como dichas
directrices han quedado descartadas y se exige el uso de mascarilla en espacios cerrados.®°
La presencia fisica de los componentes del escenario judicial hace una diferencia en el
proceso de adjudicar credibilidad o para evaluar los efectos de la impugnacion. Aunque la
mascarilla limita la expresion facial, el lenguaje corporal puede ser evaluado, al igual que
la modulacién de la voz.

Por otro lado, el demeanor siempre se ha utilizado como mecanismo de impugnacion
bajo la Regla 608b de Evidencia.® Esto se debe a que el comportamiento del testigo mien-
tras declara y la forma en que lo hace incide sobre su credibilidad. En Ortiz v. Cruz Pabén,
se enfatizo que “no s[o]lo habla la voz viva[, tjJambién hablan las expresiones mimicas: el
color de las mejillas, los ojos, el temblor o consistencia de la voz, los movimientos, el voca-
bulario no habitual del testigo”, entre otros factores que acomparian una declaracidn tes-
tifical.% A su vez, en Sanabria v. Sucesién Gonzdlez se cuestiond la validez de este método
de impugnacidn al crear dudas sobre la eficacia del mismo.% En ese sentido, la opinién de
conformidad de la juez Rodriguez Rodriguez concluye que, durante tiempos de pandemia,
no se le debe exigir a un testigo que declare sin mascarilla y alude al poco valor probatorio
que tiene la observacion del demeanor para determinar si un testigo es mendaz o no.%

Se han publicado multiples articulos de revista sobre el tema de la valoracion del ana-
lisis del lenguaje corporal, o demeanor, donde se siembra mas dudas sobre la alta confianza
en el mismo como mecanismo para impugnar.®s Mientras dure la emergencia de la pande-
mia y las variantes del COVID-19 que han surgido, especialmente la Delta, serd necesario

60 Centros para el Control y la Prevencién de Enfermedades, CDC Issues First Set of Guidelines on How Fully
Vaccinated People Can Visit Safely with Other, (8 de marzo de 2021), https://www.cdc.gov/media/releases/2021/
po3o8-vaccinated-guidelines.html.

61 R. EVID. 608b, 546, 32 LPRA Ap. VI (2010).

62 Ortiz v. Cruz Pabon, 103 DPR 939, 947 (1975) (citando a ALFONSO DE PAULA PEREZ, LA PRUEBA DE TESTIGOS
EN EL PROCESO CIVIL ESPANOL 199, (1968)).

63 Sanabria v. Sucn. Gonzalez, 82 DPR 885, 993-94 (1961).

64 Cruz Rosario, 204 DPR en la pag. 1098 (Rodriguez Rodriguez, opinion concurrente).

65 Véase Aaron J. Williams, The Veiled Truth: Can the Credibility of Testimony Given by a Niqab-Wearing Wit-
ness be Judged Without the Assistance of Facial Expressions?, 85 U. DET. MERCY L. REV. 273 (2008); Jeremy A.
Blumenthal, A Wipe of the Hands, A Lick of the Lips: The Validity of Demeanor Evidence in Assessing Witness
Credibility, 72 NEB. L. REV. 1157 (1993); Julia Simon-Kerr, Unmasking Demeanor, 88 GEO. WASH. L. REV. ARGUEN-
DO 158 (2020); Robert Fisher, The Demeanour Fallacy, 2014 NZ L. REV. 575 (2014); Laurie L. Levenson, Courtroom
Demeanor: The Theater of the Courtroom, 92 MINN. L. REV. 573 (2008); Olin Guy Wellborn III., Demeanor, 76
CoRNELL L. REV. 1075 (1991); Max Minzner, Detecting Lies Using Demeanor, Bias, and Context, 29 CARDOZO L.
REV. 2557 (2008).
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garantizar la seguridad de quienes comparezcan a procedimientos ante los tribunales. Si
bien las videoconferencias tienen unas ventajas como sefialan las opiniones de conformi-
dad y disidentes, es con la presencia de los testigos, su tono de voz, sus movimientosy las
reacciones en el contrainterrogatorio lo que garantizaran la confrontacion y el careo con-
sagrado en nuestra constitucion. La mascarilla si limita la expresion facial, pero el lenguaje
corporal es mucho mas que las expresiones de parte del rostro de los testigos. En el balance
de intereses, se cumple con el derecho a la confrontacién y se permite un contrainterroga-
torio efectivo a pesar del uso de la mascarilla. Por estas razones, estamos de acuerdo con lo
expresado en la opinidn mayoritaria del Tribunal Supremo.

B.  Pueblo v. Santiago Cruz

i. Hechosy tracto procesal

En la opinion mayoritaria, emitida por la jueza presidenta Maité D. Oronoz Rodri-
guez, se atiende la controversia sobre si es inconstitucional celebrar una vista preliminar
mediante videoconferencia.®® Esta opinién consolida dos casos. En el primero de estos,
se presentaron “siete denuncias en contra de Sr. Angel N. Santiago Cruz . . . por infrac-
ciones a la Ley para la prevencion e intervencién con la violencia doméstica . . . y por una
violacién a la Ley de armas de Puerto Rico . . .”.7 Luego de que el TPI determin¢ que habia
causa probable para arrestar, la vista preliminar tuvo que ser pospuesta por la llegada del
COVID-19 a Puerto Rico.%® Ante estas circunstancias, en una vista sobre el estado de los
procedimientos, el representante legal de Santiago Cruz se opuso a que la vista preliminar
se llevara a cabo mediante videoconferencia.®® No obstante, el TPI emitié una Resolucién
estableciendo que la vista seria virtual debido a que ningtin derecho seria violentado.”

El TPI sostuvo que, mediante el método de videoconferencia, las partes contarian con
un espacio donde se pueden ver, escuchar y ser excluidas al surgir algun asunto donde se
necesite privacidad.” Inconforme con la resolucion, Santiago “presento un recurso de cer-
tiorari en el Tribunal de Apelaciones. Alegé . . . que el foro primario err6 al determinar que
la vista preliminar mediante videoconferencia no viola[ba] . . . [su] derecho a un debido
proceso de ley, a una representacion legal adecuada y a contrainterrogar testigos”.7? Sin em-
bargo, el TA emiti6 una sentencia confirmando la resolucidn del foro primario, sustentada
en que no se violan los derechos constitucionales debido a que el imputado tiene la oportu-
nidad de contrainterrogar testigos y de comunicarse con su representacion legal de forma
privada a lo largo de la vista.”? Poco después, el TSPR motu proprio certifico el caso para
atender “la constitucionalidad de celebrar las vistas preliminares por videoconferencia”.7+

66 Pueblo v. Santiago Cruz, 205 DPR 7 (2020).
67 Id. en la pag. 15.

68 Id en la pag. 15-16.

69 Id. en la pag. 16.

7o Id.

71 Id. en las pag. 16-17.

72 Id. enla pag. 17.

73 Id.

74 Id. en las pag. 17-18.
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El segundo caso atendido en Pueblo v. Santiago Cruz fue:

El Pueblo de Puerto Rico en interés del menor F.L.R., . . . la Procuradora de
Asuntos de Menores — en representacion del Ministerio Pablico— pre-
sentod tres quejas contra el menor F.L.R., imputdndole dos faltas a la Ley
de armas de Puerto Rico . . .y una falta a la Ley de sustancias controladas
de Puerto Rico . . . el foro primario determin6 causa para la aprehension,
por lo que se ordend su detencion en una institucion correccional juvenil y
sefialo la vista de determinacion de causa probable. 75

Vol. g1

Luego, ante las denegatorias por parte del Departamento de Correccion y Rehabilitacion
de trasladar al menor a la vista, el Ministerio Publico solicité que se celebrara mediante
videoconferencia.”® La defensa se opuso y solicito la vista fuera presencial, ya que, entre sus
planteamientos, no se cumplieron con las guias generales para el uso del sistema de video-
conferencias en los tribunales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico del 13 de marzo de
2020.77 El TPI “denegd todas las peticiones del Ministerio Publico y ordend que la vista se
celebrara presencialmente”.”® Planteada la situacion ante el TA, el menor comparecio ante
el TSPR mediante solicitud de certificacion intrajurisdiccional para que consolidara el caso
con el de Santiago Cruz, a lo que accedid.”?

ii. El derecho a la confrontacion y el uso de la videoconferencia en la vista preli-

minar

La opinidon mayoritaria concluye que:

[N]o existe impedimento constitucional alguno —ya sea al amparo de
nuestra Constitucion o de la Constitucion federal— para celebrar mediante
videoconferencia la vista preliminar que estatuye la Regla 23 de Procedi-
miento Criminal . . . [siempre que]: (1) que la persona imputada del de-
lito o menor de edad vy su representacion legal puedan ver y escuchar sin
dificultad a las personas que participen en la vista, y viceversa; (2) que se
cumplan con todas las garantias procesales que establece la Regla 23 de
Procedimiento Criminal . . .; y (3) que la persona imputada.. . . tenga dispo-
nible una linea telefénica directa, un salon virtual o un mecanismo analogo
mediante el cual se pueda comunicar con su representante legal de forma
confidencial durante la vista y viceversa.8°

75 Id. enla pag. 19; Ley de armas de Puerto Rico, Ley Ndm. 404-2000, 25 LPRA 8§ 455-460k (2016 & Supl. 2020)
(derogada 2019); Ley de sustancias controladas de Puerto Rico, Ley Nam. 4 de 23 de junio de 1971, 24 LPRA §§
2101-2608 (2011 & Supl. 2019).

Santiago Cruz, 205 DPR en la pag. 19.
Id. en la pag. 20.

76
77
78

79
8o

Id.

Id. en la pag 20-21.
Id. en las pag. 14-15 (véase R.P. CRIM. 23, 34 LPRA Ap. II (2016 & Supl. 2020)).
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El Tribunal se concentra en analizar los derechos constitucionales que operan en esa etapa
—el derecho a un debido proceso de ley y a tener asistencia de abogado— al reiterar que
el derecho a la confrontacion solo opera en la etapa del juicio en su fondo.® Concluye que
es constitucionalmente valido el mecanismo de videoconferencias para vistas preliminares,
debido al “interés que tiene el Estado en evitar la propagacion de COVID-19y la oportunidad
que provee es[t]e mecanismo para salvaguardar las garantias constitucionales minimas que
asisten a las personas imputadas de delito en etapas anteriores al juicio [. . .]”8? Este mismo
analisis se implementa para los procesos ante el Tribunal de Menores para la vista estableci-
daen el articulo 18 de la Ley de menores de Puerto Rico,3y la Regla 2.10 de las Reglas de Pro-
cedimientos para Asuntos de Menores,34 equivalente a la vista preliminar de la Regla 23.%5

El juez Rivera Garcia emitié una opinion de conformidad,? y el juez Colon Pérez
emiti6 opinidn concurrente.?? Por su parte, el juez asociado Estrella Martinez emiti6 una
opinion disidente por estar en desacuerdo con que se recurra a videoconferencias para
atender todo procedimiento judicial, ya que, en su opinidn, esto violenta multiples ga-
rantias constitucionales que asisten a los imputados en procedimientos criminales que
necesariamente exigen presencia fisica en el tribunal.® Estas garantias incluyen el acceso
adecuadoy efectivo a representacion legal y a enfrentarse cara a cara con los testigos.29 Por
tanto, explica que hubiese resuelto que los procedimientos penales se pueden conducir
mediante videoconferencia Gnicamente cuando medie el consentimiento del imputado
luego de haberlo consultado con su representacion legal.o°

Al evaluar las distintas normas que han adoptado distintas entidades gubernamentales
en cuanto a comparecencia a los juicios, Estrella Martinez determina que estas resultan dis-
criminatorias contra las personas confinadas." Por ejemplo, una guia de la Oficina de Admi-
nistracion de Tribunales establece que procedimientos penales pueden conducirse mediante
videoconferencias si las partes consienten.%? “Por otro lado, el Departamento de Correccion
aprobd un Protocolo y un Reglamento, en los cuales [se les] prohibe a las personas confina-
das acudir presencialmente a todo procedimiento criminal que no sea[n] un juicio”.9 Por
ende, razona que produce un trato discriminatorio por razon de condicién social.94

81 Id. en las pag. 21-22.

82 Id. enlapag. 44.

83 Ley de menores de Puerto Rico, Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, 34 LPRA § 2218 (2016 & Supl. 2020).

84 R.P. PARA ASUNTOS DE MENORES 2.10, 34 LPRA Ap. I-A (2016 & Supl. 2020).

85 R.P. CRIM. 23, 34 LPRA Ap. II (2016 & Supl. 2020).

86 Santiago Cruz, 205 DPR en la pag. 56 (Rivera Garcia, opinién de conformidad).

87 Id. en la pag. 63 (Colén Pérez, opinion concurrente).

88 Id. enla pag. o1 (Estrella Martinez, opinién disidente).

89 Id

90 Id. enla pag. 92.

o1 Id

92 Id. enlapag. 1o (citando a Ofic. de Adm. de Tribunales, Guias generales para el uso del sistema de videocon-
ferencia en los tribunales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, (marzo de 2020), https://www.poderjudi-
cial.pr/documentos/COVID19/Guias-Generales-Videoconferencia-2020.pdf).

93 Id. en la pag. 1 (citando a Depto. Correccion, Reglamento de emergencia para estabecer el procedimien-
to de traslado de los miembros de la poblacién correccional a procesos judiciales durante la emergencia de la
pandemia del coronavirus (COVID-19), Num. 9186 Art. VI (3 de julio de 2020), http://app.estado.gobierno.pr/
reglamentosonline/reglamentos/9186.pdf).

94 Id.
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En cuanto al derecho a asistencia legal adecuada, Estrella Martinez argumenta que
este exige que haya proximidad fisica entre el cliente y su abogado para que puedan colabo-
rar y comunicarse continuamente.? Ademas, sefiala que mediante videoconferencia estos
tendrian que pedir autorizacion judicial para poder realizar consultas, otorgando asi una
peligrosa discrecion al tribunal.?® Afiade que las videoconferencias no garantizan que las
personas imputadas y sus abogados puedan tener comunicaciones confidenciales ya que
se comunicarian por medios controlados por el propio Estado y las medidas aprobadas no
detallan como se preservaria la confidencialidad.9” El juez Estrella concluye que el tnico
fundamento juridico que permite que una persona no ejerza sus derechos constitucionales
es si esta renuncia al mismo de forma voluntaria, consciente e inteligente.9®

ili. Andlisis de la decision

Los argumentos esbozados por el juez Estrella Martinez toman relevancia al ser una
realidad que los mecanismos para videoconferencias no operan de manera exacta y pre-
cisa, dadas las multiples interrupciones y fallas en conexion que ciertamente afectan de
manera desproporcionada a las personas confinadas. Afiadimos a este andlisis que la vista
preliminar se ha convertido, en muchas instancias, en el juicio para las personas que no
tienen los recursos para defenderse y que, en mayor proporcion, son personas negras, afro-
descendientes o racializadas. Basta con examinar el perfil de las personas que tipicamente
son acusadasy procesadas para ver un sesgo claro. Lavideoconferencia no provee la misma
oportunidad de confrontar y llevar a cabo el careo con la misma fuerza e intensidad que
si se declarara de manera presencial. Con las reglas actuales de vacunacidén compulsoria,
distanciamiento fisico y uso de mascarilla, favorecemos la realizacion de las vistas previas
al juicio, tanto en los procedimientos de adultos como de menores, de manera presencial.
No obstante, estamos de acuerdo que de la persona acusada asi decidirlo, libre, voluntaria
e inteligentemente, si procederia utilizar la videoconferencia en etapas anteriores al juicio
en su fondo.

II. LA EVIDENCIA ELECTRONICA
A. Rosado Reyes v. Global Healthcare Grp.
i. Hechosy tracto procesal
En la opinidn emitida por la jueza presidenta Maité D. Oronoz Rodriguez el 6 de no-

viembre de 2020, el Tribunal Supremo de Puerto Rico por vez primera aborda el tema de la
evidencia electronica en nuestra jurisdiccion.9 Especificamente, se atiende la controver-

95 Id. enla pag. n12.
96 Id. en la pag. 113.
97 Id. enla pag. 14.
98 Id. enlapag. 117.
99 Rosado Reyesv. Global Healthcare Grp., 205 DPR 796 (2020).
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sia sobre “si un anuncio que publico el patrono querellado en una pagina web controvierte
la justificacidn alegada para el despido de la empleada cesanteada”.*®

Los hechos del caso se resumen en una querella por despido injustificado e impago del
bono de Navidad presentada por Abigail Rosado Reyes (en adelante, “Rosado”) en contra
de Global Healthcare Group, LLC (en adelante, “Global”).** Al contestar la querella, Glo-
bal adujo que tuvo que prescindir de los servicios de Rosado como técnica de farmacia
debido a que el Metropolitan Detention Center (en adelante, “MDC”) en el que laboraba
Rosado perdid la licencia de farmacia que expide el Departamento de Salud de Puerto
Rico.’*? Posteriormente, Global present6 una Mocioén de sentencia sumaria donde expuso
que no existia controversia de hechos materiales debido a que la falta de la licencia de far-
macia lo que causo que se eliminara el puesto de Rosado y subsiguientemente constituyd
justa causa para su despido.!°3 No obstante, en su Réplica a la mocion de sentencia suma-
ria, Rosado argumentd, en lo pertinente, que atin existian controversias de hechos sobre
si se habia contratado a otro empleado para ocupar el puesto y sobre si el puesto de técnico
de farmacia fue eliminado.'®* En apoyo a su Réplica, acompaiié una declaracién jurada
asegurando que cinco dias luego de su despido, “Global publicé un anuncio en su pagina
web mediante el cual informé sobre una oportunidad de empleo como técnico de farmacia

. 105 Ademds, la demandante anejé una copia de dicho anuncio.’*® Sin embargo, Global

argumento que dicho anuncio era inadmisible por ser prueba de referencia y carecer de
valor probatorio.*°7

El TPI emiti6 una Sentencia parcial en la cual declaré con lugar la Mocion de sentencia
sumaria de Global y sefialé que los documentos presentados por Rosado eran “prueba de
referencia y meras suposiciones y conjeturas de la querellante, y no prueba admisible que
teng[a] el efecto de controvertir los hechos”'*8 Luego de ser denegada la reconsideracidn,
Rosado acudio al TA el cual revoco bajo el fundamento de que el anuncio era admisible y
capaz de refutar los hechos de que se elimino el puesto y que haya habido justa causa para el
despido.”®® Ante esta decision, Global acudié al TSPR arguyendo que el TA erré al usar como
fundamento para su decision un anuncio de internet que es inadmisible en evidencia."®

ii. La evidencia electronica

El TSPR comienza su analisis reconociendo que antes de este caso no habia tenido la
oportunidad de expresarse en cuanto a los requisitos de autenticacién y admisibilidad de

100 Id. en las pag. 800-o01.
101 Id. en la pag. 8o1.

102 Id.

103 Id. en las pags 801-02.
104 Id. en la pag. 802.

105 Id. en la pag. 803.

106 Id.

107 Id. en la pag. 804.
108 Id. en las pag. 804-05 (notas al calce omitidas).
109 Id. en la pag. 80s.

110 Id. en las pag. 805-06.
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evidencia electronica.” Primeramente, se define la evidencia electrénica como “aquella
informacion que es creada, almacenada o compartida a través de un dispositivo o sistema
electronico”? Afiade que la informacion electronica puede ser auditiva, visual, escrita o
grafica.

iii. Pertinencia y autenticacion

En la opiniéon de Rosado Reyes, se reiteran las definiciones de los conceptos de perti-
nenciay autenticacion como condicion necesaria, pero no suficiente para la admisibilidad.
Para ser admisible, toda evidencia tiene que ser pertinente; es decir, “que haga mas o me-
nos probable la existencia de un hecho que tiene consecuencias para la adjudicacion de la
accion. . 14 Por otro lado, una vez se determina que una evidencia es pertinente, se debe
cumplir con el requisito de autenticacion.”> Esto “implica demostrar que la evidencia pre-
sentada es lo que se propone que es . . . [y] [e]l requisito de autenticacion se satisface ‘con
la presentacién de evidencia suficiente para sostener una determinacion de que la materia
en cuestion es lo que la persona proponente sostiene”."® Indica el TSPR que el “estandar
de suficiencia es ‘menor que preponderancia y mucho menor que mas alla de toda duda
razonable”."7 Autenticada la evidencia, esta sera admisible a menos que el tribunal la ex-
cluya apoyado en la Regla 403 de Evidencia de perjuicio indebido, o que opere alguna regla
de exclusion."8 El andlisis sobre el valor probatorio de cudnto peso se le dard a esa prueba
“es un[o] posteriory separado que no debe confundirse con el analisis de autenticacién”"9

En cuanto a las paginas de Internet, el Tribunal expone que, si al momento de solicitar
la admision de una impresion de una pagina web como evidencia esta continta disponible
en Internet de manera fiel y exacta, serd suficiente con que las partes o el tribunal ejecu-
ten una busqueda en Internet para autenticarla.”® Por otro lado, si la impresion se mues-
tra para probar que esta refleja lo que en algiin momento dado la pagina web mostraba,
entonces la impresidn tendra que ser autenticada por medio de uno de los mecanismos
provistos en la Regla go1 de Evidencia.” Establecida esta metodologia, el TSPR se adentra
alos medios de autenticacién sobre los cuales versa el caso: autenticaciéon mediante carac-
teristicas distintivas y mediante testigo con conocimiento.

m Id. en la pag. 810.

12 Id. en la pag. 8u (citando a VIviIAN I. NEPTUNE RIVERA, LA EVIDENCIA ELECTRONICA: AUTENTICACION Y
ADMISIBILIDAD 3 (2017)).

13 Id. (citando a R. EVID. 1001, 32 LPRA Ap. VI (2010) (notas al calce omitidas).

114 Id. en las pags. 8u-12 (citando a 32 LPRA Ap. VI, RR. 401).

115 Id. en la pag. 812 (citando a Rivera Menéndez v. Action Services, 185 DPR 431, 440-41 (2012); Vivian I. Neptu-
ne Rivera, Los retos de la evidencia electrénica, 76 REv. JUR. UPR 337, 347 (2007)).

116 Id. (citando a E. L. CHIESA APONTE, REGLAS DE EVIDENCIA COMENTADAS 345 (2016); 32 LPRA Ap. VI, RR.
901).

1y Id. (citando a NEPTUNE RIVERA, supra nota 16, en la pag. 10).

118 Id. en las pag. 812-13; véase ademads, 32 LPRA Ap. VI, RR. 403.

19 Id. en la pag. 813 (notas al calce omitidas).

120 Id. en la pag. 814 (citando a Paul W. Grimm et al., Authenticating Digital Evidence, 69 BAYLOR L. REV. 1, 24
(2017)).

121 Id. en la pag. 815 (citando a 32 LPRA Ap. VI. RR. 9o1; GRIMM, supra nota 120).
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Para autenticar mediante caracteristicas distintivas, el TSPR explica que se debe de-
mostrar que cierta evidencia es lo que se propone que es, “tomando para ello en considera-
cion su apariencia, contenido, sustancia, patrones internos o cualquier otra caracteristica
distintiva . . .”**2 Para esto, basta con que se pruebe con evidencia circunstancial, ya que no
requiere evidencia directa.”? En cuanto a la autenticacion de paginas web mediante carac-
teristicas distintivas, se indica que los tribunales pueden evaluar lo siguiente:

(1) [Sli la direccion de Internet [(URL address)] y la fecha en la que se ob-
tuvo constan en la impresién, (2) si la impresién contiene disefios, logos,
fotos o imdgenes distintivas que estén asociadas con la pagina web o su
propietario, (3) si los contenidos de la pagina web son de un tipo publicado
habitualmente en esta, [y] (4) si se ha publicado ese mismo contenido en
otras paginas web y se ha atribuido su propietario, entre otras caracteristi-
cas distintivas.’4

En cuanto a la autenticacion de las paginas web mediante testimonio de un testigo con
conocimiento, el Tribunal Supremo explica que:

[U]n testigo [que] declara en sala o certifica mediante declaracién jurada
que: (1) ingreso a la direccion de Internet [o URL address] que surge de la
impresion de la pagina web en la fecha y hora indicadas; (2) ingreso a la
pagina web y revisé su contenido, y (3) el contenido de la impresion [o prin-
tout] refleja fiel y exactamente lo que percibio en la pagina web.'?5

iv. Prueba de referencia

En cuanto a la alegacién de prueba de referencia, el TSPR explica que el contenido de
la pdgina de internet es una admision de parte bajo la Regla 803(a) de Evidencia.'>® Agrega
ademads que, “cuando una parte emite una comunicacion electrénica que luego se ofrece en
su contra, esta no constituye prueba de referencia”?

Aplicando lo anteriormente discutido a los hechos del caso, el TSPR concluye que el
TA actuo correctamente al sostener que persiste una controversia material de hechos, de-
bido a que la impresion de la pagina web de Global es admisible en evidencia y capaz de
refutar sus alegaciones.’?8 Esto se debe a que la demandante present6 evidencia suficiente
para autenticar la pagina web tanto mediante caracteristicas distintivas como mediante el

122 Id. (citando a 32 LPRA Ap. VI, RR. go1(b)(10)).

123 Id. (citando a COMITE ASESOR PERMANENTE DE LAS REGLAS DE EVIDENCIA, INFORME DE LA COMISION DE
EVIDENCIA 632 (2007) https://www.poderjudicial.pr/Documentos/Supremo/Informe_Reglas-de-Derecho-Pro-
batorio-2007.pdf ).

124 Id. en las pags. 815-816 (citado a GRIMM, supra nota 120, en la pag. 26).

125 Id en la pag. 816 (citando a GRIMM, supra nota 120, en la pag. 26).

126 Id. en la pag. 818; véase ademas, 32 LPRA Ap. VI, RR. 803(a) .

127 Rosado Reyes, 205 DPR en la pag. 818.

128 Id. en las pags. 819-20.



504 REVISTA JURIDICA UPR Vol. g1

testimonio de un testigo con conocimiento.?® En cuanto al primer mecanismo, se resalta
que la impresion pagina web de Global demuestra caracteristicas distintivas al contener:
(1) su nombrey logo; (2) la fecha de publicacion del anuncio; (3) la fecha de impresion del
anuncio; (4) informacién del contacto de Global a quien han de enviarse las solicitudes;
(5) detalle del puesto, y (6) la direccidn fisica de Global.3° Por otro lado, en cuanto a la
autenticacion mediante testigo con conocimiento, se seflala que la demandante “consigno
mediante declaracion jurada que obtuvo el anuncio en la pagina web de Global y que.. . . es
una representacion fiel y exacta de lo que vio en Internet”.3!

El Tribunal Supremo concluye que la demandante cumplid con el estdandar de suficien-
cia que se exige para autenticar prueba y “que el foro primario no realizé determinaciéon
alguna con relacion a si el anuncio de Internet se autentico o no conforme a la Regla go1
de Evidencia,”3* Al contrario, el Tribunal a quo resolvié que procedia su exclusion por
constituir prueba de referencia.3 Erré al asi actuar, “pues el analisis juridico en estos casos
debe comenzar siempre con una determinacion preliminar sobre pertinencia y autentica-
cion”34 Por ultimo, afiade que el Tribunal de Primera Instancia también err¢ al catalogar
la impresion como prueba de referencia ya que constituye una admision de parte la que por
definicion, no se considera prueba de referencia.’5

v. Andlisis de la opinion

Concordamos con el analisis realizado por el Tribunal al definir la prueba de referen-
cia, al establecer el estandar probatorio de suficiencia para la autenticacion, y al aplicar
las reglas de caracteristicas distintivas y de testimonio de testigo con conocimiento para
autenticar. Al autenticar de forma sencilla, se cumplid con el estandar de la prueba de su-
ficiencia para demostrar que la pagina de Internet es lo que la proponente alega. Ademas,
estamos de acuerdo con que las expresiones que realiza una parte en un medio electronico
y digital son admisiones de parte si se presentan en su contra en el juicio en su fondo'y, por
lo tanto, no constituyen prueba de referencia.

Con el aumento en el uso de plataformas y dispositivos electronicos y digitales a raiz
de la virtualidad que impera ante la pandemia del COVID-19, aumenta a su vez la prueba
que se genera y puede ser requerida su presentacion en los tribunales de surgir controver-
sias de hechos. En la medida que nuestro mas alto foro se expresa y establece el estandar
probatorio de autenticacion de este tipo de prueba, se brinda estabilidad en la practica
del Derecho y se proveen guias especificas que benefician a la profesion legal y a quienes
tienen la responsabilidad de admitir y valorar la prueba electrénica y digital.

129 Id. en la pag. 820.

130 Id.

131 Id.

132 Id. en las pags. 820-21.
133 Id. en la pag. 821.

134 Id.

135 Id.
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III. LoS BORRADORES DE INFORMES DE PERITOS
A. McNeil Healthcare v. Municipio de Las Piedras
i. Hechosy tracto procesal

En el caso de McNeil Healthcare, el TSPR, por voz del juez asociado Roberto Feliberti
Cintrén, atiende la controversia sobre si los borradores de un perito testigo, asi como las
comunicaciones entre este y el abogado de la parte que lo contrata, estan protegidas bajo
la doctrina del producto del trabajo del abogado o work product. 3°

Los hechos del caso establecen que McNeil Healthcare, LLC (en adelante, “McNeill”)
present6 una demanda contra el Municipio de Las Piedras (en adelante, “Municipio”) y su
alcalde, “[impugnando] el cobro de unas deficiencias de pago de patentes municipales que
le fueron notificadas . . 37 Durante el pleito, el Municipio cursé a McNeil un interroga-
torio, en el cual este dltimo identificd como perito a un contador publico autorizado (en
adelante, “CPA”).138 McNeil informé que el CPA fue contratado “para emitir ‘su opinion so-
bre el tratamiento econdmico, contabley tributario de los gastos reembolsables que fueron
objetos de las notificaciones finales de [las] deficiencias que se impugnan .39

Luego de recibir copia del informe pericial del CPA, el Municipio procedio a deponer
al contador, y le pregunto qué fue lo que discutié con el abogado de McNeil la primera vez
que fue contactado.4® La representacion legal de McNeil levant6 oportunamente una
objecion instruyendo al testigo a que no contestara alegando que las discusiones entre el
abogado y el perito estaban protegidas al amparo de la doctrina del work product.** Que-
dando ese asunto pendiente, la deposicion continuo y, a preguntas de los abogados del
Municipio, el CPA indicé que: “[n]osotros hicimos preliminarmente como un bosquejo
que tendemos a trabajar. Esto se discute con ellos. Se hace la opinidn y se discute con ellos
cuando se prepara”4* Afiadio el perito que los abogados de McNeil tenian un borrador, y
que este recibié comentarios del mismo y le realizo cambios. '3 La representacion legal de
McNeill objetd e indico que “[e]n la medida en que la contestacion no involucre conver-
saciones con abogados, puede contestar”’44 A lo que el deponente respondié “[p]ues, no
puedo contestarla”.'45

El Municipio present6 una mocion basada en la Regla 23.1 de Procedimiento Civil so-
licitando que se le ordenara a McNeil entregar toda la informacion y documentacién con-

136 McNeil Healthcare v. Mun. de Las Piedras, 206 DPR 659, 663 (2021).
137 Id. en las pags. 663-64.

138 Id. en la pag. 664.

139 Id.

140 Id. en la pag. 665.

141 Id.

142 Id. en la pag. 666 (énfasis omitido).

143 Id. en las pags. 666-67.

144 Id. en la pag. 667 (énfasis omitido).

145 Id. (énfasis omitido).
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siderada para la preparacion del informe pericial.4® Solicité ademds que esto incluyera
“el work product compartido por los abogados de McNeil con el perito testigo, ya fuera a
modo de comentarios a los borradores, opiniones, instrucciones o cualquier otra comu-
nicacion”¥7 En la alternativa, solicito se excluyera dicha informacién tanto del informe
como del testimonio pericial.#® Por su parte, McNeil se opuso a la solicitud del Municipio,
arguyendo que estaba cobijado por la doctrina work product.'4® Por ultimo, el Municipio
present6 una Réplica a la oposicién de McNeil en la cual enfatizé que la Regla 23.1(c) de
Procedimiento Civil no se asemeja a la Regla 26 de Procedimiento Civil Federal, la cual ex-
presamente excluye los borradores de informes periciales del descubrimiento de prueba.'s°

El TPI emitié una orden declarando no ha lugar la solicitud del Municipio.” Incon-
forme, el Municipio recurrio mediante recurso de certiorari ante el TA, el cual confirmo la
orden del TPIL.** Utilizando la Regla 26 de Procedimiento Civil Federal de forma persua-
siva, el TA determind que las comunicaciones, instrucciones y borradores de los informes
periciales no son materia de descubrimiento de prueba.'>3

ii. El descubrimiento de prueba

El TSPR comienza su andlisis reiterando la norma aplicable al descubrimiento de prue-
ba, la cual en nuestra jurisdiccion es amplia y liberal, y solo se limita por cuestiones de
pertinenciay privilegio.’>* En cuanto a los privilegios, se analiza la materia relacionada con
la doctrina del work product y se define como aquella informacion reunida por un abogado
junto a las “teorias legales y estrategia que él persigue o ha adoptado, derivadas de entrevis-
tas, declaraciones, memorandums, correspondencia, resumenes, investigaciones de he-
chos o de derecho, creencias personales y otros medios tangibles e intangibles”’>> Ademas,
para apreciar el alcance de la doctrina, hace referencia a la Regla 23.1(b) de Procedimiento
Civil que detalla que “[e]staran fuera del alcance del descubrimiento las impresiones men-
tales, conclusiones, opiniones o teorias legales sobre el caso, del abogado o abogada o de
cualquier otro(a) representante de una parte”.'s®

El Tribunal explica que la doctrina tiene dos vertientes: una que incluye aquella prueba
preparada o recopilada por el abogado o su agente antes de un litigio, y otra que retine los
procesos mentales del abogado vaciados en objetos tangibles e intangibles para su presen-
tacidn durante el juicio.’s”

146 Id.

147 Id.

148 Id.

149 Id. en la pag. 668.

150 Id.

151 Id. en las pags. 668-69.

152 Id. en la pag. 669.

153 Id. en las pags. 670-71.

154 Id. en las pags. 672-73.

155 Id. en la pag. 675 (citando a Casasnovas v. UBS Financial, 198 DPR 1040, 1056; Ades v. Zalman, 115 DPR 514,
525 (1984)).

156 Id. (citando a R.P. C1v. 23.1(b), 32 LPRA Ap. V (2010)).

157 McNeil Healthcare, 205 DPR en la pag. 676 (citas omitidas).
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iii. Peritos

En torno a los peritos, indica el Tribunal que la Regla de Procedimiento Civil 23.1(c)
distingue entre los peritos consultores y los peritos testigos.’s® Explica que los peritos con-
sultores estan protegidos bajo el work product, pero pierden esa protecciéon cuando son
llamados como testigos.’>® El Tribunal aflade que en el ordenamiento legal vigente no
existe proteccion a los borradores de los peritos testigos ni a las comunicaciones de estos
con abogados en relacion al informe pericial.’®°

El Tribunal evalua el desarrollo de la Regla 26 de Procedimiento Civil Federal y con-
cluye que la enmienda del 2010 fue realizada para evitar tanto el descubrimiento de los
borradores del informe pericial asi como de las teorias e impresiones mentales del aboga-
do.’' La regla contiene una disposicion expresa que prohibe el descubrimiento de dichas
comunicaciones y documentos con el fin de reducir los costos del litigio y evitar que las
partes tuviesen que incurrir en la contratacion de dos grupos de peritos.®>

En los hechos de McNeil, el Tribunal concluye que los documentos solicitados por el Mu-
nicipio son pertinentes a la controversia del caso debido a que, “una vez confrontados con su
testimonio, [estos] pudieran llevar a la produccién de prueba admisible[,] o evidencia inad-
misible que lleve a la obtencion de prueba admisible”%3 Reitera a su vez que nuestra Regla 23
de Procedimiento Civil no contiene la prohibicion expresa al descubrimiento de borradores
de informes periciales y comunicaciones entre perito testigo y abogado que si esta contenida
en la Regla 26 de Procedimiento Civil Federal.'*4 Hace énfasis en que esa prohibicion de la
regla federal ocurrio “mediante una accién legislativa afirmativa, clara, expresa y luego de
debates y enmiendas”, proceso que tendria que ocurrir en Puerto Rico “para incorporar la
proteccion a nuestra jurisdiccion”'%5 Debido a que dicho proceso no ha sucedido, el Tribunal
concluye que la proteccion provista por la Regla 26 federal no puede regir al solucionar la
presente controversia.'*® Indica que, para utilizar mecanismos de descubrimiento de prueba
contra peritos consultores, es necesario mostrar circunstancias excepcionales, mientras que
el descubrimiento de prueba es amplio y liberal en cuanto a los peritos testigos.'®7

Por ultimo, el TSPR explica que los informes periciales deben ser producto “del ana-
lisis, conocimiento, experiencia, razonamiento y conclusion pericial del experto en cues-
tion, amparandose en la informacion que tuviera ante su consideracion. . .’ y no en la
preferencia de los abogados que los contratan.®® Por tanto, amparado en la politica ptiblica
que procura un descubrimiento de prueba amplio y liberal y en ausencia de una regla que

158 Id. en la pag 677-78 (citando a R.P. C1v. 23.1(b), 32 LPRA Ap. V (2010)).
159 McNeil Healthcare, 205 DPR en la pag. 679; véase ademds, SLG Font-Bardon v. Mini-Warehouse, 179 DPR
322, 340-42 (2010).

160 McNeil Healthcare, 205 DPR en la pag. 678.

161 Id. en la pag. 688.

162 Id. en la pag. 689.

163 Id. en las pags. 691-92.

164 Id. en la pag. 692

165 Id. (énfasis omitido).

166 Id.

167 Id. en las pags. 692-93.

168 Id. en la pag. 693.
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lo impida, el Tribunal establece que tanto los borradores de un informe pericial de un pe-
rito testigo como las comunicaciones entre este y un abogado respecto a tal informe son
objeto de descubrimiento bajo la Regla 23 de Procedimiento Civil .19

iv. Andlisis de la opinion

Un analisis de las Reglas de Procedimiento Civil de distintos estados demuestra que
hay un total de veintitrés jurisdicciones en los Estados Unidos que han adoptado una regla
idéntica o andloga a la citada regla federal.”” Corresponde a la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico actuar para incluir esa proteccion en nuestra jurisdiccion.””* Ciertamente, la
determinacion de si un perito sera consultor o testigo deberd realizarse con cautela a la
luz de esta opinion. Ante el principio de descubrimiento de prueba amplio y liberal, y ante
la ausencia de un privilegio especifico, los cuales se interpretan de manera restrictiva, es
correcta la determinacion del TSPR, a pesar del impacto que tendra en la seleccion y pre-
sentacion de peritos testigos en las controversias legales.

CONCLUSION

Las opiniones del Tribunal Supremo en los casos resueltos durante el término 2020-
2021 reafirman, en primer lugar, el delicado balance de intereses que es necesario reali-
zar ante la existencia de una pandemia como el COVID-19 y los derechos fundamentales.
Coincidimos con las expresiones de los miembros de nuestro Tribunal cuando alertan que
ante una emergencia no se pueden menoscabar los derechos constitucionales.

Por otra parte, el Tribunal sentd pauta al expresarse finalmente sobre la evidencia
electronica, lo que toma mayor relevancia ante el mundo virtual que precisamente por
la pandemia, hemos tenido que aceptar y adaptarnos, generando de esa manera prueba
electrdnica o digital en grandes cantidades. Es muy probable que surjan controversias que
requieran la presentacion de este tipo de prueba, de ahi el valor de esta opinidn al estable-
cer los parametros necesarios para la autenticacion y admisibilidad de la misma.

Finalmente, la figura de los peritos y el rol que las partes le asignen ya sea como con-
sultores o testigos, adquiere mayor relevancia ante la inaccion de la Asamblea Legislativa
en extender la proteccidn contra el descubrimiento, a los borradores de los informes peri-
ciales de los peritos testigos. La naturaleza ampliay liberal del descubrimiento de prueba
y el norte de la basqueda de la verdad, contintan rigiendo las interpretaciones restrictivas
que sobre privilegio y work product realiza nuestro mas alto foro.

169 Id. .
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