DERECHO DE EMPLEO, LABORAL, ARBITRAJE
ARTICULO

EMMALIND GARCIA GARCIA*

INTRODUGCCION ......eitiitiietesieietestestessestessessessessessessessessessessessessessassessesesssessesessessensessensens 255
[. DERECHO DE EMPLEO ....otiiiiieiiiieeniteeniteeeiteesniteeesseeessteesseeessseesssseesssseessseesssnneens 256
A. Relevo de sentencia en procedimiento SUMATIO. ..........ccceevereruererieneseneneeneens 256
B, Acuerdo tranSacCional .............ccceceeeueeieseesieniesieseesieeeeseesee e sse e sseeaesaeenns 259
C. Término para reclamar honorarios de abogados en reclamaciones laborales.. 263
D. Naturaleza de reclamacién laboral de empleada municipal............................. 266
E. Paga atrasada y descuento de Sequro SOCIal.............ccceeevoeeeoeneisenirennenencns 268
F. Empleado vs. contratista independiente.................ccccoeeeveneeveneeseneseneeenenens 272
G. Transferencia aportaciones retiro gubernamental..............cccocccvvevveneccnuennn. 273
H. Uso de cannabis medicinal en el empleo .............c.ccoeveeveeeeneneneseneseneneneens 275
I.  Término para ejercer subrogacion por CFSE ...........ccccuvneonconcnneneeneens 276
J. Reclamaciodn salarial de empleados gubernamentales ................c.cccccvevvuennn... 279
II. DERECHO LABORAL Y ARBITRAJE ....cttiiiteeeiieeeiteeenieeeneeeesseeesseeesnsseesnseeessseesssseenns 284
A. Interpretacion de cOnVenios COlECIVOS ............cuvurereresesiniesiieesiesieeesienaenaens 284
B. Bono de Navidad de empleados Sindicados ...............ccccuecerverceneniseneneneneneens 286
CONCLUSION ....ctttitttetetstetes ettt et bttt sttt b ettt b ettt b ettt s et ettt bbb st b et es 288
INTRODUCCION

n este escrito analizamos siete opiniones, dos sentencias y tres resoluciones del Tri-
bunal Supremo de Puerto Rico en el término que inici6 el 1 de julio de 2022 hasta el
30 de junio 2023. Excepto dos opiniones, los temas que atiende el Tribunal Supremo
en los casos que discutiremos se enmarcan en lo que se conoce como el Derecho de Em-
pleo, anteriormente conocido como temas referentes a legislacion protectora del trabajo.
Los casos analizados incluyen exposicion sobre las caracteristicas del relevo de sentencia
en un procedimiento sumario de reclamacion laboral; término para solicitar honorarios de
abogados en casos laborales; deducciones a la paga atrasada en entidades publicas como
privadas; y, sobre el término prescriptivo en reclamacién de salarios de empleados publi-

*  B.A.J.D. UPR, LLM NYU. La autora es profesora de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico
donde enseiia los cursos de Derecho Administrativo, Procesal Civil, Derecho Laboral y ofrece seminarios sobre
temas laborales. La estudiante Mdnica Bdez Rivera colaboré en la preparacion de este escrito.
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cos. En los casos de Derecho Laboral se destaca la reafirmacion de la politica publica a fa-
vor del arbitraje y la reiteracidon en nuestra jurisdiccion de laimpugnacién de laudo cuando
se pacta que sea conforme a Derecho.

I. DERECHO DE EMPLEO
A. Relevo de sentencia en procedimiento sumario

i. Hechos

En el primer caso objeto de andlisis, Pefia Lacern v. Martinez Herndndez," el Tribu-
nal Supremo analizo si una mocion de relevo de una sentencia emitida en rebeldia en un
procedimiento ventilado al amparo de la Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones
Laborales (en adelante, “Ley Num. 2”),> cumplia con los requisitos para ser considerada
y adjudicada por el Tribunal de Primera Instancia (en adelante, “TPI”), o si correspondia
denegarla de plano.3

El sefior Gilberto Pefia Lacern presentd en contra de su patrono, mediante el tramite
dispuesto en la Ley Num. 2, una reclamacion laboral por despido injustificado y represa-
lias, por el pago de salarios adeudados por horas regulares, entre otros reclamos.# El patro-
no recurrido solicito la desestimacion de la reclamacion incoada en su contra, a lo que el
peticionario respondi6 oponiéndose a la desestimacion, y solicit6 la anotacion de rebeldia
porque la querella no se contesto6 dentro del plazo dispuesto en la legislacion especial.5 El
TPI denego la solicitud de desestimacion, y le anotd la rebeldia al patrono querellado, por
entender que no poseia discrecion para extender el plazo para contestar la querella ante
su consideracion.b El patrono querellado acudi6 al Tribunal de Apelaciones (en adelante,
“TA”), quién confirmd la sentencia en rebeldia emitida por el TPL.7

Transcurrido un tiempo, el patrono querellado present6é una mocion de relevo en el
TPI. En esa ocasidn, el patrono querellado adujo que se le imposibilitd presentar unos do-
cumentos que evidenciaban “prueba esencial” de que Gilberto Pefia Lacern indujo a error
al Tribunal para que se le impusiera el pago de una indemnizacion, lo que incluso hacia
nula la sentencia emitida.® No pudo presentar los documentos durante el tramite por “ex-
cusable negligencia’, debido a los dafios causados por el huracan Maria en sus instalacio-
nes.? Anadid que Gilbert Pefia Lacern indujo a error al tribunal para que se le condenara
al pago de una indemnizacién.*

1 Pefia Lacern v. Martinez Hernandez, 210 DPR 425 (2022).
2 Véase, Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales, Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961, 32
LPRA §§ 3118- 3132.

3 Peiia Lacern, 210 DPR en la pag. 429.
4 Id.enlapag. 430.

5 Id

6 Id. enlapag. 431

7 Id

8 Id

9

Id. en la pag. 432.
10 Id
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El TPI denegd de plano la solicitud de relevo de sentencia, por lo que el recurrido acu-
di6 al TA mediante certiorari, argumentando falta de parte indispensable.” Gilberto Pefia
Lacern respondio, en esencia, que el TA “carecia de jurisdiccion para atender el recurso
porque el relevo de la sentencia fue solicitado fuera del plazo de sesenta dias dispuesto por
la Ley Num. 2 o de los seis meses dispuestos por la Regla 49.2 de Procedimiento Civil”.
Pero, el TA determiné que el plazo para solicitar el relevo de la sentencia era inoperante,
dado que el dictamen era nulo por falta de parte indispensable, y revoco la denegacion de
la mocion de relevo y desestimo la querella.B

Siendo final la sentencia del TA, el sefor Gilberto Pefia Lacern acudio mediante cer-
tiorari ante el Tribunal Supremo Puerto Rico (en adelante, “TSPR”) con mdltiples sefiala-
mientos de error en cuanto a la sentencia emitida por el TA, entre los cuales, planted error
por la falta de jurisdiccion, conforme a lo dispuesto en la seccidon 6 de la Ley Nam. 2, y por
declarar nula la sentencia primaria por la ausencia de una parte indispensable.™4

El TSPR falld a favor del sefior Gilberto Pefia Lacern, respecto a que el TA carecia de
jurisdiccion para considerar la mocidn de relevo de sentencia presentada por la parte re-
currida y denegada por el TPL' expresando que “segtn el texto de la Seccidn 6 de la Ley
Nuam. 2, el descubrimiento de evidencia esencial que, a pesar de una debida diligencia,
no pudo haber sido descubierta a tiempo, no es uno de los motivos disponibles para so-
licitar el relevo de una sentencia dentro del procedimiento especial de la Ley Num. 2”. '
Ademas, dado que la Ley Num. 2 “establece un mecanismo especial que tiene como pro-
posito esencial la rdpida consideraciéon y adjudicacién de las querellas presentadas por los
obreros o empleados, principalmente en los casos de reclamaciones salariales, beneficios
o derechos, como lo es el pago de la mesada en caso de un despido injustificado”,"7 reiterd
que los tribunales tienen que aplicar rigurosamente los términos taxativos de la Ley Num.
2. Ello con el “fin de garantizar la sencillez y celeridad de los procedimientos pretendi-
da por el legislador en los casos de reclamaciones laborales”. *® Por tal razdn, la sentencia
emitida sin jurisdiccion por el TA se revoco, condenando al patrono recurrido al pago de
determinada indemnizacion por despido injustificado y de los salarios adeudados a favor
del peticionario."

ii. Comentarios

Resulta interesante el recuento y contraste que hace el TSPR sobre las mociones de re-
levo en el procedimiento sumario de reclamaciones de salarios y la Regla 49.2 de las Reglas

11 Id. enlapag. 433.

12 Id; R.P. C1v. 49.2, 32 LPRA Ap. V (2010), Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales, Ley
Num. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA § 3124 (2017).

13 Pefia Lacern, 210 DPR en la pag. 433.

14 Id

15 Id. enla pag. 445.

16 Id. en la pag. 446 (citas omitidas).

17 Id enla pag. 434.

18 Id. enla pag. 447.

19 Id
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de Procedimiento Civil de 2009.2° La seccidn 6 de la Ley Num. 2 dispone que el término
para el relevo es de sesenta dias a partir de la notificacion de la sentencia. La mocion debe
estar juramentada; y, fundamentarse en error, que debe ser extrinseco a la sentencia, tales
como producto de inadvertencia, sorpresa excusable, negligencia y fraude.> Mientras,
al amparo de la Regla 49.2 de las Reglas de Procedimiento Civil de 2009, el término para
presentar la mocién no debe exceder de seis meses y no requiere juramento.?> También
debe estar fundamentada, para lo que se proveen mas criterios que los requeridos por el
procedimiento sumario de reclamaciones de salario para conceder un relevo.>

El TSPR determind que los planteamientos expuestos en la mocién de relevo ya los
habia adjudicado el TPI.>4 La parte que promovia la mocién de relevo “pretendia litigar
nuevamente un asunto adjudicado”? Al respecto el Tribunal indico:

[L]a mocién de relevo de sentencia no es el mecanismo para corregir los errores
de derecho o de la apreciacion o valoracion de la prueba que hizo el foro de ins-
tancia. El error, inadvertencia, sorpresa o negligencia excusable de la Sec. 6 de la
Ley Nam. 2 debe ser extrinseco a la sentencia, que es aquel error o inadvertencia
que ha impedido al litigante presentar o dilucidar propiamente sus reclamacio-
nes o defensas y no el que se refiere a los méritos de la sentencia.?®

El Tribunal expresé con claridad lo que no debe hacer un querellado en un procedi-
miento sumario, por el costo que ello puede representar para su defensa.?” Nos referimos
a las mociones que se presentan antes o después de los diez o quince dias para contestar
la querella, obviando contestar la querella dentro de diez o quince dias, sujeto al distrito
judicial donde se encuentren las partes.

Entre las particularidades facticas de esta controversia destaca que, una vez
diligenciado el emplazamiento, en lugar de contestar en tiempo la querella ins-
tada bajo el procedimiento sumario de la Ley Num. 2, la parte recurrida opté por
solicitar la desestimacién con documentacion presuntamente demostrativa de
que no existia una relacion obrero-patronal con el peticionario. Esto en contra-
vencion a lo expresamente dispuesto en la Sec. 3 de la Ley Num. 2 a los efectos de
que debe presentarse oportunamente una sola alegacion responsiva que incluya
todas las defensas u objeciones que tenga a bien levantar el patrono querellado.?®

20 Véase, R.P. C1v. 49.2, 32 LPRA Ap. V (2010).

21 Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales, Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA
§ 3124 (2017).

22 32 LPRAAp.V,R. 49.2.

23 Id

24 Peifia Lacern, 210 DPR en la pag. 445.

25 Id.

26 Id. en las pags. 445-46 (citas omitidas).

27 Id. enla pag. 444.

28 Id. (citas omitidas).
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En ocasiones, los querellados en reclamaciones laborales mediante el procedimiento
sumario tienen defensas claras que harian improcedente la reclamacién en su contra. No
obstante, con frecuencia se enfocan en ellas y postergan la contestacion de la querella.
En el caso que analizamos, el querellado planted que el querellante no era su empleado,
sino que éste trabajaba para una corporacion que no era parte.?® Una defensa interesan-
te, como pueden ser otras, pero que present6 tardiamente. Debe quedar claro que en el
procedimiento sumario lo primero es contestar la querella en el término fatal de diez o
quince dias, exponer todas las defensas disponibles en ese momento, y luego presentar las
mociones dispositivas que procedan.

B. Acuerdo transaccional
i. Hechos

Los hechos segtin surgen de la Opinion de conformidad del juez Rivera Garcia a la cual
se unieron los jueces asociados Pabon Charneco, Kolthoff Caraballo y Feliberti Cintrén en
Feliciano v. Luxury Hotels International,3° son los siguientes.

El sefior Orlando Feliciano laboraba para Luxury Hotels International, pero como re-
sultado de una reorganizacion y reduccion de personal, fue despedido ante la eliminacion
de la plaza que ocupaba en la compaiiia. 3' Asi las cosas, Luxury Hotels International le
habia remitido al sefor Feliciano un Acuerdo Confidencial de Separacién y Relevo General
(en adelante, “Acuerdo”), el cual este firmd voluntariamente.3> En él, el sefior Feliciano
expresamente reconocio que la terminacion de su empleo respondio a una reorganizaciéon
y reduccion valida de personal en la compafiia, conforme a los criterios establecidos en los
articulos 2 y 3 de la Ley Num. 8o del 30 de mayo de 1976 (en adelante, “Ley Num. 80”),3
razon por la cual expresamente reconocié que no tenia derecho a recibir compensaciéon
alguna al amparo de lo dispuesto en dicho estatuto.3+

No obstante, a pesar de haber firmado el acuerdo, present6 una Querella contra su
anterior patrono, aduciendo que fue despedido sin justa causa por razon de su edad y raza,
y que el recurrido no le brindé la indemnizacion a la que tiene derecho cénsono con la Ley
Nam. 80.35 En contestacion a la Querella, Luxury Hotels International alegd que el peti-
cionario fue despedido por justa causa como resultado de una reorganizacion, y reduccion
de personal 3® Argumenté que, al firmar voluntariamente el Acuerdo, el sefior Feliciano
se comprometid a no presentar reclamacion alguna contra su ex patrono relacionado a la
terminacion de su empleo, y ademads, admitio que no tenia derecho a la indemnizacién que

29 Id. enlapag. 430.

30 Feliciano v. Luxury Hotels International, 210 DPR 712(2022).

31 Id. en las pags. 714-15.

32 Id. enlapag. 715-16.

33 Id. Véase Ley Sobre Despidos Injustificados, Ley Num. 8o del 30 de mayo de 1976, 29 LPRA §§ 185a.
34 Feliciano, 210 DPR en las pags. 715-16.

35 Id. enlapag. 716.

36 Id. enla pag. 717.
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provee la Ley Num. 80;37 por tal razdn, solicité la desestimacion con perjuicio de la recla-
macion judicial 3® Posteriormente, el sefior Feliciano presentd una Mocién en Oposicion
a Desestimar, argumentando que el Acuerdo era nulo, por ser este contrario a la moral y al
orden publico,39seguin establecido en Orsini Garcia v. Srio. de Hacienda.*°

El TPI desestimé con perjuicio las reclamaciones del peticionario, determinando que
el Acuerdo entre las partes era valido.# Concluyd que el despido respondié a una reorga-
nizacion y reduccién legitima de personal, razdn por la cual el peticionario no tenia de-
recho a ser compensado.#* Inconforme con lo anterior, el sefior Feliciano inst6é un recurso
de Apelacion ante el TA, arguyendo que su despido fue injustificado, convirtiéndolo en
“acreedor del derecho irrenunciable a la mesada cdnsono a lo dispuesto en la Ley Num.
80”43 Anadid, que el Acuerdo otorgado era nulo, por lo que el foro primario erré al invertir
el peso de la prueba a favor del querellado, en claro incumplimiento con lo dispuesto en el
articulo 11(a) de la Ley Num. 80, y lo establecido en la Regla 302 de las Reglas de Evidencia
de Puerto Rico.** Argumento que aun existe controversia sustancial sobre la existencia de
un contrato valido y un despido justificado, y err6 a hacer parte de su andlisis un estado de
derecho enmendado con posterioridad al despido del querellante.

El TA dicté Sentencia confirmando la determinacion del TPI, por entender que Felicia-
no firmé y suscribio el Acuerdo a través del cual expres6 que su despido fue justificado4.
Es decir, hubo un acuerdo transaccional mediante el cual se provey6 una indemnizacién
ante ello, lo que implica que no hubo una renuncia a la mesada, sino que opt6 por obligarse
contractualmente a no presentar reclamacidn judicial alguna en contra del querellado en
lo que a su despido respecta.4” Ademas, determino que, si bien es cierto “que las referencias
que realiz¢ el foro primario corresponden a un derecho posterior al vigente al momento de
los hechos del caso ante nos, dicha actuacion no conlleva automdticamente a revocar [el]
dictamen apelado”4® “[E]l derecho a la mesada es irrenunciable solo cuando el empleado es
despedido sin justa causa’, pero en el caso ante la consideracion del Tribunal, la situacion
era diferente, por lo que, el sefior Feliciano no tenia derecho a una mesada que por ley no
le correspondia.4?

Inconforme atn, Feliciano acudié ante el TSPR mediante un recurso de certiorari.>®
El TSPR dilucido si nuestro ordenamiento permitia que un empleado que, expresamente

37 Id

38 Id

39 Id.

40 Orsini Garcia v. Secretario de Hacienda, 177 DPR 596 (2009).
41 Feliciano, 210 DPR en la pag.718.

42 Id

43 Id. enlapag. 719.

44 Id.; Véase, Ley Sobre Despidos Injustificados, Ley Num. 8o del 30 de mayo de 1976, 29 LPRA § 185k (2022);
R. EVID. 302, 32 LPRA Ap. VI (2010).

45 Feliciano, 210 DPR en las pags. 719-20.

46 Id. en la pag. 712.

47 Id. enla pag. 720.

48 Id. en las pags. 720-21.

49 Id. enlapag. 721.

50 Id. enlapag. 713.
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reconoce y acepta que fue despedido por justa causa, otorgue un contrato de transaccidn,
materializada su cesantia, a cambio de una indemnizacion voluntaria por parte de su ex
patrono. Por estar dividido el Tribunal, se confirm¢é al TA mediante sentencia. 5!

En la Opinion de conformidad, los jueces expresaron que:

[L]a enmienda al Articulo g de la Ley Num. 80, como consecuencia de la aproba-
cion de la Ley Nam. 4-2017, lo que afiadio fue que, una vez materializado el des-
pido sin justa causa, o esté presente la intencion de despedir, el empleado pueda
transigir la indemnizacién que se provee mediante la mesada, siempre y cuando
concurran todos los elementos de un contrato de transaccion.>

El Tribunal Supremo enfatiz6 que lo antes expresado no era el caso ante su considera-
cion.’3 No obstante, expresaron que ese no era el caso ante este TSPR. Mientras, que en el
presente caso se habian configurado todos los elementos para el perfeccionamiento de un
contrato de transaccion valido en esta materia, pues de la prueba se podia concluir que el
sefior Feliciano se obligd contractualmente de una forma libre, voluntaria e informada.>
“El peticionario no nos coloco en posicion de concluir que hubiese mediado error, dolo,
intimidacidn o violencia durante el proceso de contratacion, lo cual nos moviera a concluir
que su despido fue injustificado”.55 El despido del sefior Feliciano estuvo justificado, y ante
la existencia de un contrato de transaccién valido, no se activé la presuncién de despido
injustificado a la que hace referencia Feliciano, por lo que, “no existe impedimento para
que un empleado que expresamente reconoce y acepta que fue despedido por justa causa,
otorgue un contrato de transaccién luego de su cesantia a cambio de una indemnizacion
por parte de su expatrono”° Por lo tanto, las determinaciones de los foros revisores, que
acarrearon la desestimacion con perjuicio la Querella incoada por el sefior Feliciano, se
confirmaron por el TSPR.57

En la Opinidén de conformidad, ademas de exponer los hechos, se indico que “el Arti-
culo 9 de la Ley sobre Despidos Injustificados (Ley Num. 80), no prohibe el perfecciona-
miento de un contrato de transaccién ante el reconocimiento expreso de un despido por
justa causa”5® También resaltd que la Ley Num. 8o no establece expresamente qué es un
despido injustificado.>® En ella se hizo referencia a los cambios que introdujo la Ley Num.
4-2017 al ordenamiento laboral, en particular se cito, segiin surgia de la sentencia del TP]I,
la disposicidn que permite la transaccion de despidos una vez ocurrido el despido, si estan
presentes los requisitos de un contrato de transaccion valido.®°

51 Id. enlapag. 712.

52 Id. en las pags. 735-36 (Rivera Garcia, opinién de conformidad) (énfasis suplido) (citas omitidas).
53 Id. en la pag. 736 (Rivera Garcia, opinion de conformidad).

54 Id.

55 Id.

56 Id. en la pag. 737 (Rivera Garcia, opinion de conformidad).

57 Id. en las pags. 737-38 (Rivera Garcia, opinion de conformidad).

58 Id. en la pag. 714 (Rivera Garcia, opinion de conformidad). (citas omitidas).

59 Id. (Rivera Garcia, opinion de conformidad).

60 Id. enlas pags. 718-19. (Rivera Garcia, opinion de conformidad); Ley de Transformacién y Flexibilidad Labo-
ral, Ley Nam. 4-2017, 29 LPRA § 18si.
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La Jueza Presidenta disintio sin opinion escrita, y el juez asociado Estrella Martinez
emitié una opinidn disidente a la cual se unieron los jueces asociados Martinez Torres y
Col6n Pérez.% Los disidentes consideraron que “a través de un plumazo, los empleados y
las empleadas del sector privado queden despojados de todas las protecciones laborales
promulgadas en la Ley Num. 80”.% Expusieron que ello resulta peligroso porque “resulta
obligatorio concluir que el Acuerdo utilizado para relevar a los tribunales de su tarea inde-
legable de adjudicar la validez de la justa causa del despido del sefior Feliciano es nulo”.%3
En resumen, para los disidentes, toda transaccion que “ignore o pretenda vulnerar lo dis-
puesto en el Art.g de la Ley Num. 80, es, como cuestion de derecho, nula por ser contraria
alaley”.64

ii. Comentarios

La Sentencia en este caso, es un reflejo de la tendencia de una mayoria del TSPR de
limitar o de validar las limitaciones a los derechos que emanan de la legislaciéon protec-
tora del trabajo. Cada vez que surge la oportunidad, la mayoria del TSPR expone que las
causales de despido injustificado son directivas, porque no se limitan a las expresadas en
Ley Num. 80, lo que resulta diferente a jurisprudencia interpretativa pre-2009, que en-
marcaban los despidos en las seis definiciones de justa causa de la ley. Ahora se repite que
“la Ley Num. 80 no establece especificamente qué constituye un despido injustificado” y
que la Ley solo “menciona varios escenarios o circunstancias que liberan al patrono de res-
ponsabilidad”® Estas expresiones difieren considerablemente de la doctrina previa que le
requeria al patrono para prevalecer en una reclamacion de despido injustificado, justificar
su accion en una de la seis definiciones de justa causa.®® El caso analizado es ejemplo de
esta tendencia.

Otro ejemplo de la tendencia del TSPR de modificar la jurisprudencia interpretativa
de las leyes protectoras favorable a los trabajadores, es Bacardi Corporation v. Torres Arro-
y0,%7 resuelto en el término pasado. En ese caso, el TSPR resolvié que los patronos pueden
demandar a los empleados en un proceso ordinario para traer asuntos o defensas que no
pueda traer en el proceso sumario, permitiendo evadir la prohibiciéon de reconvenir en
casos tramitados por dicho procedimiento.

Para concluir este resumen no comprensivo de decisiones del TSPR de los dltimos
afosy reafirmar los que reflejan los casos de este término, destacamos Rodriguez Gémez v.
Multinational, y Ledn Torres v. Rivera Leén.%® En ellos el TSPR requirid la exposicion clara

61 Feliciano, 210 DPR en la pag. 713.

62 Id. en la pag. 738 (Estrella Martinez, opinion disidente).

63 Id. en la pag. 749 (Estrella Martinez, opinion disidente).

64 Id. en la pag. 751 (Estrella Martinez, opinion disidente) (citas omitidas).

65 Id. en la pag. 723 (Rivera Garcia, opinion de conformidad) (citas omitidas).

66 Véase Ley sobre Despidos Injustificados, Ley Num. 8o del 30 de mayo de 1976, 29 LPRA § 185a (2022)

67 Véase Bacardi Corporation v. Torres Arroyo, 202 DPR 1014, 1020 (2019).

68 Véase Rodriguez Gomez v. Multinational Insurance Co., 207 DPR 540 (2021); Le6n Torres v. Rivera Lebron,
204 DPR 20 (2020).
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y extensa de hechos a presentarse en una querella laboral por despido, cuando en un caso
de Ley Nam. 8o. Antes del 2009, en un caso de despido al amparo de la Ley Nam. 8o solo
se requeria alegar que el querellante trabajaba para un patrono, mediante remuneracidn,
contratado sin tiempo determinado, que fuere despedido sin justa causa, conforme a las
expresas en la Ley. Ahora ello no seria suficiente para superar una mocién de desestima-
cion o de sentencia sumaria.®

C. Término para reclamar honorarios de abogados en reclamaciones laborales
i. Hechos

La controversia en Ortiz Valle v. Panaderia Ricomini,” surgio de una reclamacion la-
boral presentada por la sefiora Ortiz Valle hacia 20 afios. Esta fungia como cajera de una
panaderia y devengaba un salario de $5.15 la hora.” Sus abogados la representaron en un
procedimiento judicial que requirid la celebracion de dos juicios y varias comparecencias
ante los foros apelativos.” El Tribunal totaliz6 los honorarios de abogado en la cantidad
de $10,625.00, tras aplicar el cdmputo del veinticinco por ciento de la indemnizacion base
concedida a la trabajadora.”? La representacidn legal de la sefiora Ortiz Valle se expresd
sobre la irracionabilidad de la suma concedida, y presenté una Mocion Solicitando Hono-
rarios de Abogado a base de Horas Trabajadas, reiterando su solicitud de costas.?

En oposicion, la parte recurrida “destacéd que la solicitud era improcedente y tardia,
pues la parte peticionaria debid solicitarlo antes de que el [TPI] dictara sentencia, o de
haberla dictado, debio solicitar que la reconsiderara, pues se trataba de un asunto que
debe ser atendido como parte de la sentencia, por ser revisable”7> Mediante réplica, la
peticionaria adujo que la jurisprudencia no imponia un término para esta solicitud, y que
se reconocia la facultad de una parte de presentar cuantos memorandos de honorarios
de abogado se requirieran para recobrarlos, indicando que no fue hasta luego de conocer
sobre la disminucion sufrida por la cuantia de honorarios otorgada, que pudo plantear la
justificacion para que se sustituyera la formula del veinticinco por ciento por unos hono-
rarios a base de horas.”®

El TPI denego la solicitud de honorarios de abogado al concluir que la presentacion
fue tardia y rebaso el limite de razonabilidad, por lo que la peticionaria acudié al TA me-
diante un recurso de certiorari y reitero sus planteamientos.”” El foro apelativo intermedio
confirmé esta determinacion. Inconforme, la parte peticionaria solicité la reconsidera-

69 Rodriguez Gémez, 207 DPR en la pag. 550; Ley Sobre Despidos Injustificados, Ley Num. 8o de 30 de mayo
de 1976, 29 LPRA § 185a.

7o Ortiz Valle v. Panaderia Ricomini, 210 DPR 831(2022).

71 Id. enlapag. 833.

72 Id.

73 Id.

74 Id.

75 Id. en las pags. 836-37.

76 Id. en la pag. 837.

77 Id.
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cion del dictamen, y al ser denegado, acudio ante el TSPR cuestionando que se aplicara la
formula del veinticinco por ciento, asi como, que se le impusiera un “término razonable”
para reclamar la justa compensacion por su trabajo, a pesar de que las leyes laborales ni las
Reglas de Procedimiento Civil establecen término alguno para la solicitud de honorarios.”

El foro supremo examino las distintas disposiciones en nuestra jurisdicciéon cuyo ob-
jetivo comtin es compensar el trabajo de la representacion legal, y estas contemplan como
aceptables los periodos de entre diez y catorce dias desde el archivo en autos o la remision
del mandato, para que los representantes legales puedan someter el desglose de las horas
trabajadas.”? Por lo tanto, el TSPR concluy6 y reconocié que un término de cumplimiento
estricto de catorce dias contado a partir del archivo en autos de copia de la notificacién
de la sentencia o desde la remision del mandato, en caso de tramite apelativo posterior,
era el mas apropiado para presentar una solicitud de honorarios por horas trabajadas en
reclamaciones laborales ante el TPI, sin que se frustre el proposito de la ley.3° A la misma
vez expreso que:

[Si el] abogado o la abogada no somete[] su solicitud dentro de este periodo ni
provee[] justa causa, su compensacion se limitard a la cantidad otorgada prelimi-
narmente en la sentencia. Es decir, pierde la oportunidad de que el foro primario
acepte o modifique los honorarios a la luz de la cantidad solicitada.®'

A tenor con lo anterior, luego de establecer un término para la solicitud de honora-
rios, el TSPR opto6 por aplicar la norma prospectivamente. Procedid a revocar la sentencia
recurrida y devolvio el caso al TPI para procedimientos ulteriores consistentes con esta
opinion.®* Tres Jueces concurrieron con el resultado, de los cuales los jueces asociados
Colon Pérez y Martinez Torres no estuvieron de acuerdo en que se fijara un término para
la solicitud de honorarios.®

ii. Comentarios

Este caso refleja la travesia que tienen que pasar abogados/as que interesen represen-
tar a empleados/as en reclamaciones de empleo. Aqui se trataba de una reclamacion de
Ley Nam. 100 cuyo tramite durd 20 afios, dos vistas, y viajes al Tribunal de Apelaciones.
Luego de multiples reclamos de una suma justa para honorarios, la demandante solicitd
honorarios por horas trabajadas para un total de $126,780.00, mas las costas.®4 Lo cierto

78 Id. en la pag. 838.

79 Id. en la pag. 844.

8o Id

81 Id. enlapag. 845.

82 Id. en la pag. 846.

83 Id. en las pags. 846-47 (el juez asociado Colon Pérez emitié una expresion haciendo constar que concurria
con el resultado alcanzado por la mayoria, pero no con establecer un término para realizar el pedido. Por otro
lado, el juez asociado Martinez Torres emitié una Opinion Concurrente en la que hizo constar lo mismo y ampli-
fico su posicion).

84 Id. enlapag. 836.
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es que los abogados que representaron a la demandante, al presente, han de continuar su
reclamo por honorarios razonables, pues aunque prevalecieron en la defensa sobre el tér-
mino para solicitarlos, en ese momento inexistente, y que el tribunal legislé en la Opinion
con efecto prospectivo, el caso se devolvid a instancia para continuar la discusion sobre la
cantidad que les corresponde por honorarios.85

Luego de que el TSPR nos recordara que en casos de discrimen bajo Ley Num. 100,
de prevalecer la parte demandante, los honorarios seran el veinticinco por ciento de la
indemnizacion base concedida, y que para requerir una cantidad a base de las horas tra-
bajadas, enmarcada en la discrecion del tribunal, se requiere: considerar el esfuerzo reali-
zado, el impacto o resultado excepcional del caso, o haber enfrentado una defensa hostil.
La solicitud debe hacerse mediante un memorando juramentado en el que se detallen las
horas trabajadas y la labor realizada; la tarifa del abogado/a justificada en la experiencia,
preparacion; y, el monto que se cobra tradicionalmente en el tipo de caso. Sobre el caso
analizado, el tribunal indic6 que “el tribunal tiene la discrecion de aceptar o modificar la
cantidad solicitada”¢ Advierte que “el calculo de los honorarios no debe convertirse en
un segundo litigio”, 37 precisamente lo que ocurri6 en este caso y en otro resuelto en un
término anterior.

La Ley Num. 402 se aprob6 como parte de la legislacion protectora de los trabaja-
dores, pero se ha convertido en una camisa de fuerza que le limita a los trabajadores
conseguir representacion legal, debido a que el pacto de honorarios de abogados esta
absolutamente prohibido.89 Para agravar la situacion en la que pueden encontrarse los
abogados y abogadas que quieran representar los intereses de los trabajadores que tie-
nen que esperar un resultado favorable en el caso para que puedan cobrar honorarios,
la decisién del TSPR en Ortiz Valle v. Ricomini ahora afiade un término especifico para
reclamar los honorarios que, aunque directivo, constituye un obstaculo mas en este tipo
de litigio. Les impone a estos abogados y abogadas un trabajo adicional que podria resul-
tar innecesario si la sentencia favorable para su cliente, en la cual se le concedieron los
honorarios, eventualmente se revoca. Ahora deben trabajar en la presentacion de horas
trabajadas dentro del término establecido de catorce dias desde que se notifica la senten-
cia o se devuelve el mandato.®° Podria resultar mas efectivo esperar a que se devuelva el
mandato, porque les daria la certeza de que la sentencia se sostuvo y que podran cobrar
honorarios, pero deben estar preparados pues deberan presentar su escrito justificando
honorarios dentro del término de catorce dias a partir de la sentencia, en la eventualidad
de que se sostenga.

85 Id. en la pag. 845-46.

86 Id. enla pag. 840.

87 Id

88 Véase Berkan v. Mead Johnson, 204 DPR 183 (2020).

89 Véase Ley que Regula la Concesion de Honorarios de Abogado en los Casos de Reclamaciones de Trabajado-
res o Empleados contra sus Patronos, Ley Num. 402 de 12 de mayo de 1950, 32 LPRA § 3114 (1980).

9o Ortiz Valle, 210 DPR en las pags. 844-45.
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D. Naturaleza de reclamacién laboral de empleada municipal
i. Hechos

Los hechos pertinentes en Herndndez Feliciano v. Municipio son los siguientes.? El 15
de septiembre de 1999, la sefiora Hernandez Feliciano tenia un nombramiento de empleo
irregular como empleada de mantenimiento en el Municipio de Quebradillas. Dos meses
después, su estatus de empleo cambid a un nombramiento transitorio como empleada de
mantenimiento; dicho estatus transitorio lo mantuvo hasta el 18 de agosto de 2004.9* Al
dia siguiente, recibié un nombramiento regular como conserje, adscrita a Servicios Ge-
nerales en la Casa Alcaldia del mencionado Municipio.” Luego, el 9 de enero de 2008, la
peticionaria comenzd a trabajar en el Cuartel de la Policia Municipal, la Oficina Municipal
para el Manejo de Emergencias y Desastres, y la Oficina del Programa de Reciclaje.9* Mas
adelante, el 28 de enero de 2008, fue reasignada a trabajar como conserje en el Centro de
Servicios a Personas de Edad Avanzada (en adelante, “Centro”) en el Municipio.%

El 4 de marzo de 2009, la sefiora Hernandez Feliciano acudié a la oficina de la Sra.
Margarita Feliciano Rendon, quien fungia como Auxiliar en Sistemas de Oficina en el Cen-
tro, y luego de dicha conversacion, la sefiora Herndndez Feliciano salié molesta de la ofi-
cina. Debido a su humor, realizo varias manifestaciones en el pasillo en voz alta y delante
de empleados y participantes del Centro.%° Ante ese incidente, el sefior Rios Escoriaza,
quien dirigia el Centro, se reunio con ambas empleadas para conversar sobre lo ocurrido.
97 En esta reunidn, la sefiora Herndndez Feliciano realizd expresiones adicionales, por lo
que, el 19 de marzo de 2009, el alcalde interino del Municipio le envié una carta a la sefiora
Hernandez Feliciano, manifestandole que se proponia imponerle una medida disciplina-
ria que podia conllevar desde una suspension de empleo y sueldo, hasta una destitucion
del servicio publico municipal.9® Se le imput6 haber infringido los articulos 11.011 y 11.012
de la Ley de Municipios Auténomos, y cometer las faltas 7, 26, 30, 34, 46, 49, 57, 58, 76 y
84, segun dispuestas en el articulo X del Manual de Conducta y Procedimientos Disci-
plinarios para los(as) Empleados(as) y funcionarios(as) del Municipio de Quebradillas.?
Se celebro una vista administrativa informal, en la que un Oficial Examinador rindio6 su
informe, recomendando que se confirmaran las faltas imputadas y, en consecuencia, se
destituyera a la peticionaria.'*® Evaluado dicho Informe, el alcalde del Municipio, como
autoridad nominadora, envid una carta a la sefiora Hernandez Feliciano para notificarle

91 Hernandez Feliciano v. Municipio, 211 DPR 99 (2023).
92 Id. en las pags. 103-04.
93 Id

94 Id.
95 Id.

96 Id.

97 Id. enlapag. 105.

98 Id.

99 Id. en las pags. 105-06.
100 Id. en las pags. 106-07.
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su destitucion del puesto que ocupaba como Conserje en el Centro, efectivo al recibo de la
comunicacion.”

Inconforme con la decisién del Alcalde, la peticionaria “presentd una Apelacion ante
la Comision Apelativa del Sistema de Administracion de Recursos Humanos del Servicio
Publico” (en adelante, “CASP”), impugno la sancién impuesta, solicitd la reinstalacion a su
puesto, la restitucion de cualquier dia y sueldo suspendido, asi como los haberes dejados
de percibir.’*> Por su parte, el Municipio planted que el proceso de destitucion se realizé de
acuerdo con la Ley de Municipios Auténomos, y el Manual.’*3 En la CASP se celebré una
vista ptblica ante un Oficial Examinador de la Comision, que recomendé que se modifi-
cara la medida disciplinaria impuesta a la peticionaria, para que fuese una suspension de
empleo y sueldo de treinta dias, y se ordenara la reinstalacion a su puesto de Conserje y el
pago de los haberes dejados de percibir.'*4

Posteriormente, la CASP emitié una Resolucién declarando Ha Lugar la apelacion
presentada por la sefiora Hernandez Feliciano, adoptando las recomendaciones del Ofi-
cial Examinador. El Municipio presenté una Mocién de reconsideracion a Resolucion.'os
La CASP emiti6 una Resolucion mediante la cual declaré No Ha Lugar la peticion de re-
consideracion, por lo que, inconforme con esa determinacion, el Municipio presentd un
recurso de Revisién Judicial de Decisiéon Administrativa ante el TA.°¢ Dicho foro emitié
una Sentencia mediante la cual modifico la decision recurrida y, asi modificada, confirmé
la Resolucién emitida por la CASP.°7 En desacuerdo, la peticionaria presento su Solicitud
de reconsideracion, la cual fue denegada, posteriormente presenté un recurso de certiorari
ante el TSPR.%8

El Tribunal identificd la controversia que debian atender sobre el remedio a conceder-
se de la siguiente manera:

La controversia que debemos atender se circunscribe a determinar si el remedio
concedido por la Comisién Apelativa de Servicio Publico (CASP) sobre el pago de
salarios y haberes dejados de percibir por una empleada municipal en el servicio
de carrera durante el periodo de su destitucién estd sujeto al limite de responsa-
bilidad de $75,000 dispuesto en el Art. 15.004 de la Ley Num. 81 de 30 de agosto
de 1991, conocida como Ley de Municipios Autébnomos de Puerto Rico . . . para las
reclamaciones por dafios y perjuicios en contra de los municipios.’?

La respuesta fue en la negativa porque el pago de salarios y haberes dejados de percibir
es de cardcter reparador, y no es equiparable a un remedio de dafios y perjuicios, “el pago de

101 Id. en la pag. 107.

102 Id.

103 Id.

104 Id. en las pags. 107-08.

105 Id. en las pags. 108-09.

106 Id. en las pags. 109.

107 Id.

108 Id. en las pags. n1o-11.

109 Id. en la pag. 103 (citas omitidas).
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salarios y haberes dejados de percibir responde directamente a una cantidad de dinero que
la peticionaria-en este caso-hubiese devengado de no haber sido por la actuacion ilegal del
Municipio al destituirla del puesto que ocupaba”.®® Como no es compensacion por dafios y
perjuicios, “no procederia ajustar la misma al limite de $75,000 dispuesto en el Art. 15.004
de la Ley de Municipios Auténomos”. ™ EI TSPR resalto que:

[S]e trata de dos asuntos distintos: un asunto es el limite establecido por ley para
las reclamaciones por dafios y perjuicios presentadas en contra de los municipios
y otro asunto es el remedio que puede concederse en concepto del pago de sala-
rios y haberes dejados de percibir por un empleado durante el tiempo que estuvo
destituido."

Por tal razén, concluyé que el remedio concedido por la CASP para el pago de salarios
y haberes dejados de percibir por una empleada municipal, en el servicio de carrera, por el
periodo de su destitucion del puesto que ocupaba, “no esta sujeto al limite de responsabi-
lidad de $75,000 dispuesto en el Art. 15.004 de la Ley de Municipios Auténomos”, para las
reclamaciones por dafios y perjuicios en contra de los municipios.”3 A tenor con lo ante-
rior, revocaron la Sentencia emitida por el TA y reinstalaron en su totalidad la Resolucién
dictada por la CASP. ™4

ii. Comentarios

Acertada o no la decisidn de la CASP en torno a la conducta desplegada por la em-
pleada, y la sancion impuesta, asi como el tiempo transcurrido en el proceso que elevo
la cantidad a concederse, la Opinidn y los fundamentos expuestos sobre el remedio son
correctos. Como veremos adelante, el TSPR ha emitido varias decisiones sobre paga atra-
sada y descuentos permitidos, que requieren mayor discusion, pero en este caso, resulta
bastante obvio que la limitacion de $ 75,000 de la Ley de Municipios autonomos se refiere
a acciones de dafos.

E. Paga atrasada y descuento de Seguro Social

i. Hechos

En Silva Soto v. Suiza Dairy,"s se presento al TSPR los hechos relacionados al sefior
Silva Soto. Este laboraba en Suiza Dairy Corporation (en adelante “Suiza Dairy”), hasta
que fue separado permanentemente de empleo y sueldo el 27 de enero de 2010, por unas
irregularidades en las facturas y pagos procesados.”® Posteriormente, el sefior Silva Soto,

110 Id. en la pag. 120.

m Id. en las pags. 120-21.

112 [d. en la pag. 120.

113 Id. en las pag. 120-21.

114 Id.enlapag. 121

15 Silva Soto v. Suiza Dairy, 211 DPR 203 (2023).
116 [d. en la pag. 206.
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como miembro de un sindicato, se sometié a un procedimiento de arbitraje, en el que se
emitié un laudo de arbitraje el 18 de diciembre de 2013, que concluyd que el despido no
estuvo justificado, por lo que unicamente procedia la amonestacion escrita dispuesta en
el reglamento disciplinario, ordenando el pago de todos los haberes dejados de percibir
durante el tiempo en que estuvo despedido."7 Tras varios tramites procesales, ese laudo
advino final y firme. "8

Posteriormente, “el Sr. Silva Soto inco6 un pleito independiente mediante una So-
licitud Urgente de Cumplimiento de Laudo de Arbitraje . . . y Orden sobre Solicitud de
Documentos”," pidiendo “el pago de los salarios y beneficios marginales dejados de per-
cibir desde su despido”.2° Suiza Dairy argumento que el laudo no dispuso la férmula para
calcular la paga atrasada, y que el sefior Silva no tenia derecho de recibir los salarios y be-
neficios solicitados, dado que fue declarado incapacitado por la Administracion del Seguro
Social en enero de 2011, por lo que la paga atrasada debié computarse hasta el momento
en que estuvo apto para trabajar.'* Conforme a lo mencionado previamente, el TSPR debia
“resolver si, conforme a la doctrina de fuente colateral, los beneficios por discapacidad
recibidos del Programa de Seguro por Incapacidad del Seguro Social (SSDI, por sus siglas
en inglés) (Social Security Disability Insurance) deb[ian] ser deducidos de la paga atrasada
por despido injustificado”22

El TPI emitio una sentencia determinando que procedia el pago de los salarios y
beneficios marginales dejados de devengar. '3 Resolvié que la razén por la incapaci-
dad del sefior Silva Soto y su depresion severa fueron causadas por las actuaciones del
patrono al despedirlo injustamente. >4 Por lo tanto, Suiza Dairy era responsable de
las consecuencias de sus actos y no procedia restar los beneficios recibidos del Seguro
Social de la paga atrasada.'>> Inconforme con el dictamen, Suiza Dairy presentd un
recurso de apelacion ante el TA, alegando que procedia restar los beneficios de seguro
social del computo de los haberes dejados de percibir.?® El TA emitié una sentencia,
donde “determind que los beneficios recibidos del seguro social se debian reducir de
la paga atrasada, de manera que no se recibiera una doble compensacion por el mismo
concepto”?” Inconforme, el sefior Silva Soto presenté una solicitud de certiorari ante
el Tribunal Supremo.?>8

uy Id.

u8 Id

119 Id.; La Junta de Relaciones del Trabajo tiene discrecion para poner en vigor laudos de arbitraje acudiendo al
Tribunal de Apelaciones. 29 LPRA § 70(2)(c). No obstante, en JRTv. AEE, 133 DPR 1, 3 (1993) el Tribunal Supremo
reconocio que una parte beneficiada por un laudo de arbitraje podia acudir al TPI a ponerlo en vigor, mediante
proceso similar a la ejecucién de una sentencia.

120 Silva Soto, 21 DPR en la pag. 206.

121 Id. en las pags. 206-07.

122 Id. en las pags. 205-06.

123 Id. en la pag. 207.

124 Id.

125 Id.

126 Id.

127 Id.

128 Id. en la pag.208.
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El TSPR concluyé que no debian descontarse de la partida en concepto de paga atra-
sada, particularmente porque estos provienen de una fuente colateral independiente.’?®
Los pagos del beneficio del SSDI provienen, esencialmente, de una fuente independiente,
pues no se derivan por completo de Suiza Dairy, sino que surgen de fondos del Estado,
derivados de contribuciones.3° A tenor con lo anterior, expres6 que “no estamos ante un
problema de doble compensacion porque los beneficios del [S]eguro [S]ocial por discapa-
cidad no buscan liberar a Suiza Dairy del pago de salarios, parte de sus obligaciones como
patrono”. 3" EI TSPR revoco la sentencia del TA y reinstalo la del TPI.32

ii. Comentarios

La decisién del Tribunal emitida por el juez asociado Martinez Torres, en esta ocasion
favorable al empleado®3, resulta simpatica, pero no nos parece acertada. En primer lu-
gar, los beneficios de Seguro Social no responden a accidentes o enfermedades de trabajo.
Conforme a lo expresado en la opinidn, este es un beneficio que pagan los empleados y el
patrono para que, durante el retiro de estos, ya sea por edad o por incapacidad, reciban
un ingreso.34 La accion de Silva Soto en arbitraje era de despido injustificado, no era una
accion de daiios discriminatorios o por negligencia.’s Por lo tanto, el fundamento de que,
por el despido injustificado, este se incapacito, y que, por ello, no se debe descontar lo re-
cibido por el Seguro Social, no nos parece correcta. Mientras, consideramos un argumento
contundente la alegacion de Suiza Dairy a los efectos de que la paga atrasada se debia
computar hasta la fecha que el Seguro Social determino que Silva Soto estaba incapacitado
para trabajar era un argumento contundente.

Como fundamento para su decision, el TSPR cit6 casos que favorecen la postura de
Suiza Dairy para concluir resolviendo en su contra. Se cit6 Johnson v. Spencer Press of
Maine, Inc.3° el cual, conforme al texto citado, establece que en reclamaciones laborales
al amparo de estatutos que permiten dafios, el empleado/a demandante tiene que miti-
garlos, pero si no puede hacerlo porque esta incapacitado, esto no le impide recibir paga
atrasada.” Pero, no se discutio si lo recibido por incapacidad o Seguro Social u otra fuente
colateral seria deducible. Como fundamento para la decision, el Tribunal también cit6 a
Santiago Ortiz v. Real Legacy,3® en el cual, no se dedujo de la partida de dafios el pago de
lo acumulado en un sistema de retiro y en un plan de ahorro.

El Tribunal reconocid, no obstante, que los beneficios de Seguro Social por edad tra-
dicionalmente se les ha aplicado la doctrina de fuente colateral.’3 En una nota al calce,

129 Id. en la pag. 213.

130 Id. en la pag. 212.

131 Id. enlapag. 213.

132 Id. enla pag. 214.

133 Id. en la pag. 205-06

134 Id. enla pag. 212.

135 Id. en la pag. 206.

136 Johnson v. Spencer Press of Maine, Inc., 364 F. 3d 368 (1st. Cir. 2004).
137 Id. en la pag. 372.

138 Santiago Ortiz v. Real Legacy, 206 DPR 194 (2021).

139 Silva Soto, 21 DPR en la pag. 213. Véase ademds, Berrios v. Eastern Sugar Associates, 85 DPR 119 (1962).
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refiriéndose a Berrios v. Eastern Sugar Associates,'#° se dijo que dicho caso verso sobre
retiro por edad o jubilacidn, y no sobre beneficio por incapacidad. Consideré que no
era necesario abrir la discusidn en el caso porque para ellos quedaba claro que “los
beneficios de seguro social que recibid el sefior Silva Soto, por causa de depresién su-
frida tras su despido” no debian descontarse porque provienen de una fuente colateral
independiente.'#! Tal expresion no solo choca con Berrios v. Eastern Sugar Associates,
sino también con el requerimiento de mitigacién de dafios de la jurisdiccion federal,
porque descontar de la partida de paga atrasada lo devengado de otro empleo, es pre-
cisamente descontar ingresos de fuente colateral, que es lo que el TSPR ha resuelto
recientemente.'+

El juez asociado Estrella Martinez presentd un voto de conformidad al cual se unié
el juez asociado Rivera Garcia, en el cual se mantiene consecuente en cuanto a que no
procede deduccidn alguna, incluyendo beneficios por desempleo, de la paga atrasada.'s
De igual forma, el Juez expreso que no se debe descontar de la paga atrasada el pago por
Seguro Social independientemente de su naturaleza.'+ Expuso que, en casos de despidos
ilegales en los que se incluya una compensacion por haberes dejados de percibir, no se
debe efectuar descuento alguno por los ingresos que el empleado o la empleada obtuvo
por otros medios mientras dur6 la cesantia.'#5 Esta postura milita con el requerimiento de
mitigar dafios de la jurisdiccién federal en casos de discrimen.

Resulta preocupante que el TSPR discutiera paga atrasada enfocado en las acciones
de daiios, cuando se trataba de un caso de despido injustificado que se atendi6 en un pro-
ceso de arbitraje. Lo que procedia era computar la paga atrasada hasta el momento que
el Seguro Social reconocié que Silva Soto estaba incapacitado para trabajar. Ello, porque
si hubiese estado empleado y optaba por acogerse a los beneficios de Seguro Social por
incapacidad, tendria que haber dejado de trabajar. Mientras, cualquier dafio emocional o
angustia mental provocada por el patrono, se compensaria si la causa de accion lo permite,
lo que no procede en acciones de despido injustificado.

Otro punto que debemos comentar se refiere a que el TPI acepto una demanda in-
dependiente de cumplimiento de laudo, que fue avalada por el TSPR en la Opinion, sin
discusion alguna al respecto. No sabemos si la accion se presentd para poner en vigor un
laudo, o conforme a la ley federal, por incumplimiento de laudo, lo que es equivalente a un
incumplimiento de contrato. Tampoco sabemos si la accién se presentd dentro del térmi-
no estatutario para ello. Hay que recordar que el Derecho Laboral tiene sus normas sobre
jurisdiccidn y término para presentar acciones. En fin, bajo qué fundamento el TPI asumié
jurisdiccidn en el caso y que el TSPR avalo con su Opinion.

140 Silva Soto, 211 DPR en la pag. 213 (citando a Berrios, 85 DPR en la pag. 120).

141 Silva Soto, 211 DPR en la pag. 213 (citando a Berrios, 85 DPR en la pag. 120).

142 Véase Torres Rivera v. Econo Rial, 208 DPR 346 (2021); Zambrana Garcia v. ELA, 204 DPR 329 (2020).
143 Id. en la pag. 215 (Estrella Martinez, opinion de conformidad).

144 Silva Soto, 211 DPR en la pag. 218 (Estrella Martinez, opinion de conformidad).

145 Id. en la pag. 216 (Estrella Martinez, opinion de conformidad).
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F. Empleado vs. contratista independiente
i. Hechos

Mediante Sentencia, en Vélez Arroyo v. HPM Foundation,'4® la mayoria del TSPR con-
firmo la Sentencia del TA que revocé el dictamen sumario de instancia basado en que: “(1)
ninguno de los remedios concedidos por el foro primario habia sido solicitado por el pe-
ticionario en su mocion en oposicidn a la solicitud sumaria de HPM y (2) existian hechos
medulares en controversia que impedian la resolucion sumaria”#? En su dictamen, el foro
intermedio no detall6 qué hechos de la determinacion del foro primario estaban incontro-
vertidos ni especifico los controvertidos, segtin exige la Regla 36 de Procedimiento Civil,
y su jurisprudencia interpretativa”'4® El TSPR devolvio el caso al TPI para la continuacion
de los procedimientos.'#9

La jueza presidenta Oronoz Rodriguez emiti6 una opinién de conformidad en parte y
disidente en parte debido a que, con la sentencia emitida se sostuvo un dictamen del foro
apelativo intermedio que, a su vez, revocd una determinacion correcta de la sala del TPI.
150 Mediante resolucion sumaria del caso, el foro primario adjudic6 que: (1) el sefior Vélez
Arroyo era un empleado y no un contratista independiente para propositos de su reclamo
de despido injustificado al amparo de la Ley de indemnizacion por despido sin justa causa,
y (2) que la referida cesantia fue injustificada.’>* Concurrié con la determinacion de que
Vélez Arroyo era un empleado y no un contratista independiente, pues consider6 que la
actuacion del foro primario se adhirid a las normas sustantivas y procesales aplicables, por
lo que el TA no debid dejar sin efecto tal conclusion. Considero que la determinacion del
TPI en torno a si el sefior Vélez Arroyo era un empleado o un contratista independiente,
se sustentaba en el expediente del caso de epigrafe.’>> El TPI “tenia un deber ineludible de
adjudicar conforme a derecho, como en efecto lo hizo”. '3 Por eso, expuso que “el dictamen
mayoritario de esta Curia es parcialmente errado toda vez que, al validar el proceder del
foro apelativo intermedio, soslayé el de la sala de instancia que correctamente concluyd
que el sefior Vélez Arroyo era un empleado y no un contratista independiente”'5+

Asimismo, la jueza Oronoz Rodriguez entendio que en la etapa procesal que se en-
contraba el caso, no se podia determinar sumariamente que el despido fue injustificado.’>s
Por ello, hubiera devuelto el caso solo para que se adjudicara si medio justa causa para el
despido, sin discutir nuevamente si Vélez Arocho era o no empleado.'s®

146 Vélez Arroyo v. HPM Foundation, Inc, 211 DPR 716 (2023).

147 Id. en la pag. 724 (Oronoz Rodriguez, opinién de conformidad en parte y disidente en parte).

148 Id. (citas omitidas).

149 Id. en la pag. 716.

150 Id. en la pag. 717 (Oronoz Rodriguez, opinion de conformidad en parte y disidente en parte).

151 Id. (Oronoz Rodriguez, opinion de conformidad en parte y disidente en parte).

152 Id. en las pags. 717-18 (Oronoz Rodriguez, opinion de conformidad en parte y disidente en parte).
153 Id.

154 Id. en las pags. 717-18 (Oronoz Rodriguez, opinion de conformidad en parte y disidente en parte).
155 Id. en la pag. 738 (Oronoz Rodriguez, opinién de conformidad en parte y disidente en parte).

156 Id. en la pag. 718 (Oronoz Rodriguez, opinion de conformidad en parte y disidente en parte).
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Los jueces Estrella Martinez y Colén Pérez disintieron sin opinion escrita.’??
ii. Comentarios

Este caso presentaba una oportunidad para que el Tribunal, en beneficio de la comu-
nidad juridica y académica, interpretara la presuncion sobre contratista independiente
que introdujo al ordenamiento legal laboral, la Ley Num. 4-2017. En particular, podia ex-
presarse sobre los hechos que deben dirimirse via una solicitud sumaria, para determinar
la naturaleza de la relacion laboral de la persona contratada. Lamentablemente, el caso se
devolvio al TPI para dirimir esta controversia y si el despido estuvo justificado.’?®

De otra parte, observamos que el TSPR continta validando el uso de la sentencia su-
maria en procesos tramitados al amparo del procedimiento sumario de reclamaciones la-
borales, sin hacer alusion alguna a la complicacion que presenta el cuamplimiento con los
requisitos que impone la Regla 36 de las de Procedimiento Civil en una reclamacion labo-
ral.’9 Sin decirlo expresamente, como lo ha hecho en otras ocasiones con relacion a reglas
procesales, insinud que las reglas no aplican sin son incompatibles con el cardcter sumario
del procedimiento de la Ley NGm. 2. La razon para excluir reglas procesales en dicho pro-
cedimiento especial es que en muchas veces pueden complicar y alargar un proceso que
debe ser expedito en beneficio de los trabajadores. Por lo tanto, el silencio del TSPR al res-
pecto es una aprobacion implicita de la solucion sumaria en reclamaciones de Ley Num.2.

G. Transferencia aportaciones retiro gubernamental

i. Hechos

En Miranda Santos v. Sistema de Retiro para Maestros,'®® nos encontramos ante una
resolucion con un voto disidente. Por estar dividido el TSPR en torno a la controversia del
caso, se constituyd una sala especial de despacho que declard no ha lugar la reconsidera-
cion de la parte peticionaria, rehusdndose a revisar los dictdmenes recurridos.'

Los hechos segtin surgen del voto disidente del Juez Estrella Martinez, al cual se unié
la Jueza Presidenta.'®> son los siguientes.

El Sr. Ramon Joel Miranda Santos . . . inicid su carrera en la Oficina del Con-
tralor de Puerto Rico en abril de 1993 hasta el 31 de agosto de 2004. Durante ese
periodo de tiempo, realizo aportaciones a su retiro a través de la Administracion
del Sistema de Retiro de los empleados de Gobierno y la Judicatura de Puerto
Rico (ASR).

157 Id. en la pag. 716.

158 Id.

159 R.P.C1v.36.1, 32 LPRA Ap. V (2010). Véase Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales, Ley
Num. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA 8§ 3118-3132 (2021).

160 Miranda Santos v. SRM, 211 DPR 689 (2023).

161 Id. en la pag. 689-90.

162 Id. en la pag. 691 (Estrella Martinez, voto particular disidente).



274 REVISTA JURIDICA UPR Vol. 93

A partir del 1 de septiembre de 2004, . . . paso a ocupar un puesto de carre-
ra en el Sistema de Retiro para Maestros (SRM). Por tal razon, ingresé6 como
participante a ese sistema de retiro. En consecuencia, las aportaciones que tenia
acumuladas en la ASR fueron transferidas al SRM. Asi las cosas, el peticionario
continuo trabajando y aportando para su retiro bajo el SRM hasta el 30 de sep-
tiembre de 2008. Lo anterior ya que, desde el 1 de octubre de 2008 el sefior Mi-
randa Santos trabajo para el gobierno central hasta el 17 de agosto de 2015. Es de
notar que, aunque permanecié como miembro del SRM, durante este periodo sus
aportaciones para su plan de retiro fueron canalizadas a través de la ASR.

Finalmente, el peticionario regresé a trabajar para el [SRM] el 18 de agosto
de 2015. Por lo tanto, volvio a cotizar para el SRM. Asi pues, este solicité que sus
aportaciones acumuladas entre el 1 de octubre de 2008 y el 17 de agosto de 2015
fueran transferidas de la ASR al SRM.

Al evaluar esta solicitud, inicialmente el SRM le notificé que habia realizado
con éxito esta transferencia. Sin embargo, posteriormente la revirtio. Para justi-
ficar su cambio de postura, el SRM se ampard en cierta porcion del Art. 3.5 de la
Ley Num. 160, la cual prohibe que se pueda materializar este tipo de transferen-
cia a partir del 1 de agosto de 2014.'

Los jueces disidentes opinaron que “procedia expedir el recurso y resolver que el sefior
Miranda Santos tenia derecho a que las aportaciones realizadas entre el 1 de octubre de
2008y el 31de julio de 2014 [fueran] transferidas al SRM”%4 Las aportaciones al Sistema de
Retiro no son dadivas, sino parte del contrato de empleo publico.' En el voto disidente,
los jueces concluyeron que:

[E]n lugar de denegar la totalidad de las transferencias solicitadas por el sefior
Miranda Santos, la agencia administrativa debid efectuar el andlisis correspon-
diente para distinguir las aportaciones que este realizo antes de la fecha limite y
las que ocurrieron después. Al aplicar estos preceptos a los hechos facticos de este
caso, es forzoso concluir que al peticionario le asistia el derecho a transferir las
aportaciones realizadas a la ASR correspondientes al periodo entre el 1 de octubre
de 2008y el 31 de julio de 2014. Asi pues, erré el foro apelativo intermedio al conce-
derle deferencia a una determinacion administrativa claramente irrazonable.¢®

ii. Comentarios

Coincidimos con el voto disidente y una vez mads, se observa la division en el TSPR
sobre asuntos en los cuales debieran sentar pauta.

163 Id. en las pags. 692-93 (citas omitidas) (el SRM basé su determinacion en el art. 3.5 de la Ley del sistema de
retiro para maestros del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 160-2013, 18 LPRA §395d (2019)).

164 Id. en la pag. 7o1 (Estrella Martinez, voto particular disidente).

165 Id. en la pag. 695 (Estrella Martinez, voto particular disidente).

166 Id. en la pag. 701 (Estrella Martinez, voto particular disidente).
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H. Uso de cannabis medicinal en el empleo

i. Hechos

El siguiente caso es una Resolucion que deniega el certiorari que presento la sefiora
Pellot Arce. Al igual que otros temas discutidos, Pellot Arce v. Infosys BPM Ltd.,'7 cuenta
con un voto particular disidente del juez asociado Estrella Martinez.*8

El caso trata sobre un patrono que se negd a contratar a una empleada por razon de
que ésta, en virtud de la Ley para manejar el estado, desarrollo e investigacion del cannabis
para la innovacién, normas aplicables y limites (en adelante “Ley Medicinal”),'®9 utilizaba
cannabis medicinal como parte de su tratamiento para combatir el dolor provocado por el
cancer de mama, cuya controversia requeria que se dilucidase la validez de una clausula
contractual que sujeta una oferta de empleo a un resultado negativo a cannabis, en una
prueba de deteccion de sustancias controladas.’”°

En su voto disidente el juez asociado Estrella Martinez reconocio que en Puerto Rico
rige el principio de la libertad de contratacién, pero este no es absoluto. Sobre el particular,
expreso:

[E]s indiscutible que, con la aprobacion de la Ley MEDICINAL, “el Gobierno de
Puerto Rico establecié una politica publica que tiene como punta de lanza hacer
viable que un facultativo médico recomiende la utilizacién de cannabis medicinal
con el objetivo principal de brindar bienestar médico a los pacientes”. La utiliza-
cién de cannabis medicinal encuentra apoyo, como politica publica del Gobier-
no, ademads, en el Art. 2 de la Ley para el Control Comprensivo del Cancery en la
Carta de Derechos de los Pacientes y Sobrevivientes de Cancer.'”*

La Ley para reglamentar las pruebas para la deteccion de sustancias controladas en
el sector laboral privado autoriza a los patronos a implantar programas para la deteccion
de sustancias controladas.’7? El articulo 3(c) define droga o sustancia controlada incluidas
en este articulo, pero como excepcion a esta norma, se dispensa de la penalizacion toda
sustancia controlada que se obtenga: (1) por prescripcién médica, o (2) en virtud de un uso
autorizado por ley.'”3 En la opinidn disidente se expuso que “el error de los foros recurridos
radico en que fallaron en no distinguir la marcada diferencia entre el uso o abuso de sus-

167 Pellot Arce v. Infosys BPM, 211 DPR 752 (2023).

168 Id.en la pag. 753 (Estrella Martinez, voto particular disidente).

169 Id. en la pag. 753 (Estrella Martinez, voto particular disidente) (refiriéndose a la Ley para manejar el estudio,
desarrollo e investigacion del cannabis para la innovacion, normas aplicables y limites, Ley Nam. 42-2017, 24
LPRA §§ 2621-626h).

170 Id.

171 Id. en la pag. 764 (Estrella Martinez, voto particular disidente).

172 Id. en la pag. 759 (Estrella Martinez, voto particular disidente) (citas omitidas) (refiriéndose a la Ley para
reglamentar las pruebas para la deteccion de sustancias controladas en el sector laboral privado, Ley Num. 59-
1997, 29 LPRA §§ 161-161h).

173 Id. en la pag. 760 (Estrella Martinez, voto particular disidente) (aludiendo al art. 3 (c) de las definiciones de
la Ley Num. 59-1997, 29 LPRAS 161 (¢)).
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tancias ilegales, y su uso legal como tratamiento médico contra el cdncer”7 Por ello, el juez
asociado Estrella Martinez expuso en su voto particular que:

[Clorrespondia que determindramos que esta politica publica no puede quedar
limitada por motivos exdgenos a los postulados del Derecho, de modo que se
permita que un patrono sujete a un candidato a empleo o empleado a que este
ultimo obtenga un resultado negativo en la deteccién de un medicamento cuyo
uso favorece el propio Gobierno.

Toda vez que se ignoraron estos postulados y, con ello, se perpettia el que un
candidato a empleo o empleado-paciente de cannabis medicinal no atienda sus
condiciones de salud de conformidad con la recomendacién de su médico por
miedo a no ser contratado o a sufrir alguna represalia en su trabajo, disiento.'”5

Al final de su disidencia, el juez Estrella Martinez dejd claro su sentir al expresar que
disentia porque el resultado de lo que se expresa en la Resolucion es “colocar a un emplea-
do entre la espada y la pared, obligandolo a escoger entre el trabajo o el tratamiento para
su enfermedad”.'7®

ii. Comentarios

Mucho se ha discutido en nuestro pais sobre el uso de cannabis medicinal para tratar
ciertas condiciones. Nuevamente, el TSPR dejd pasar la oportunidad de ilustrar a la comu-
nidad juridica y académica sobre la politica publica del uso, forma, y aplicabilidad o no, del
cannabis medicinal, en el contexto laboral. No se trataria de una opinién consultiva que
les esta vedada, sino de una controversia real.

I. Término para ejercer subrogacion por CFSE

i. Hechos

El 10 de septiembre de 2014, el Sr. Juan Arzuaga Monserrate sufrio un acciden-
te mientras trabajaba para su patrono, Cantera Hipédromo, Inc. La [Corporacion
del Fondo de Seguro del Estado (en adelante, “CFSE”)] le provey6 tratamiento
médico hasta el 30 de diciembre de 2016, fecha en que fue notificada la deter-
minacidn final del trdmite administrativo. . . . [adviniendo] final y firme el 29 de
enero de 2017.

El 24 de abril de 2017, el sefior Arzuaga Monserrate y la CFSE . . . presentaron
una demanda de dafios y perjuicios a favor del sefior Arzuaga Monserrate y una
reclamacion en subrogacion a favor de la CFSE por los gastos en que incurrié en
su tratamiento y compensacion (demanda original). No obstante, el 5 de abril de
2021, el Tribunal de Primera Instancia notifico a las partes la desestimacion sin
perjuicio por inactividad a tenor de las disposiciones de la Regla 39.2(b) de de
Procedimiento Civil.

174 Id. enla pag. 770 (Estrella Martinez, voto particular disidente).
175 Id. en las pags. 771-72 (Estrella Martinez, voto particular disidente).
176 Id.
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Los peticionarios presentaron [posteriormente] una Demanda y Demanda en
Subrogacién contra los codemandados Empresas Ortiz Brunet, Inc., Cantera San
Antonio Inc., Eliezer Davila Diaz, Triple S Propiedad, Inc., y otros demandados
desconocidos (en conjunto, parte recurrida).

[L]os recurridos presentaron una Mocion de Desestimacién. Argumentaron
que la causa de accion por concepto de responsabilidad civil extracontractual
estaba prescrita. Ademads, sostuvieron que la acciéon en subrogacion de la CFSE
habia caducado, pues ya habian transcurrido los noventa (9o) dias contados a
partir de la resolucidon del Administrador conforme al Art. 29 de la [Ley del Siste-
ma de Compensaciones por Accidentes del Trabajo,] Ley Num. 45. Por otro lado,
la parte peticionaria presentd una Mocién en Oposicién a Desestimacion, en la
que expuso que la determinacidn final de la CFSE advino firme y ejecutable el 29
de enero de 2017, por lo que fue entonces que se activaron los términos prescrip-
tivos para presentar la causa de accion. Sostuvo que la demanda siguid su tramite
judicial hasta el 5 de abril de 2021, cuando fue notificada la Sentencia de Desis-
timiento sin perjuicio. Luego de esta advenir final y firme, el 5 de mayo de 2021
comenzaron a transcurrir nuevamente los términos prescriptivos para presentar
oportunamente la causa de accion. Por lo tanto, sostuvo que la Demanda y De-
manda en Subrogacion fueron presentadas oportunamente el 28 de julio de 2021.

[El TPI] declar6 “no ha lugar” la Mocién de Desestimacion presentada, tras
determinar que la Demanda y Demanda en Subrogacién habia[n] sido presenta-
da[s] dentro del término de noventa (9o) dias establecido en el Art. 29 de la Ley
Num. 45.

Inconforme, la parte recurrida acudio ante el [TA] y sostuvo que el término de
noventa (9o) dias que tiene el Administrador de la CFSE para presentar su accion
de subrogacion es de caducidad . . . [El foro intermedio d]eterminé que, ante
la desestimacion sin perjuicio de la Demanda y Demanda en Subrogacion, los
términos prescriptivos comenzaron a transcurrir nuevamente desde la notifica-
cion del archivo en autos de la notificaciéon de la sentencia, es decir, el 5 de abril
de 2021y, por lo tanto, la CFSE tenia hasta el 4 de julio de 2021 para presentar la
demanda de subrogacion. No obstante, esta fue presentada el 28 de julio de 2021.

[L]a CFSE solicité la reconsideracion, la cual fue denegada por el foro apelati-
vo intermedio. Oportunamente, la CFSE comparecié mediante Certiorari.'7?

La controversia que se presentd en dicho foro fue “si el término de noventa (9o) dias
que tiene la CFSE para presentar una acciéon de subrogacion contra un tercero responsable
de los dafios de un obrero es de caducidad, y, por lo tanto, no es susceptible de interrupciéon
alguna.”78

177 Id. en las pags. 807-09 (citas omitidas).
178 Id. en la pag. 807.
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En la opinidn se expuso que, aunque la CFSE ejerci6 inicialmente su derecho a presen-
tar una accion de subrogacion dentro del término pautado por ley, la accion fue desestima-
da por inactividad y no se recurrio de esta determinacion.'” Por lo tanto, al momento de
presentar nuevamente la accion de subrogacion, habian transcurrido los noventa dias si-
guientes a la fecha en que la decision administrativa advino firme y ejecutoria. '8° Ante este
escenario particular, el Tribunal Supremo resolvié que la CFSE estaba impedida de volver
a presentar la accion de subrogacion por caducidad.’® De este modo, pautaron que, ante la
desestimacion de una primera accion de subrogacion, la CFSE estaria impedida de volver
a presentarla si esta se insta fuera del término de caducidad de noventa dias contemplado
en el articulo 29 de la Ley Num. 45."%2 Por los fundamentos expresados, se confirmo la sen-
tencia recurrida en cuanto a la desestimacidn con perjuicio de la acciéon de subrogacion, y
se devolvio el caso al TPI para procedimientos ulteriores consistentes con esta opinion.'3

Entre los fundamentos expuestos, el TSPR indicd que la CFSE se encontraba en la
misma posicion de un lesionado con relacion a todas las acciones y remedios que concede
la Ley.®* Ademas, el TSPR distingui¢ la relacion de la CFSE y el lesionado, de la relacion
aseguradora y aseguradora, al referir que en la de la CFSE, “el lesionado o sus beneficiarios
son parte del procedimiento presentado por la CFSE, pues por ley la acciéon se presenta
en su nombre y beneficio”®5 El Tribunal afiadié que: “[p]or ello es que se le debe notificar
del inicio de la accion, consultar para cualquier transaccion judicial que pueda afectar sus
derechos y le corresponde toda suma obtenida en exceso de los gastos incurridos por la
CFSE".186

La Ley le concede al CFSE el término de noventa dias para presentar la accion subro-
gatoria, de no hacerlo, al expirar dicho término el lesionado podria presentar una accién
judicial o transigir.'®” Resumiendo, nos dijo el TSPR:

[N]uestro ordenamiento le concede a la CFSE una primera oportunidad para acu-
dir mediante accion subrogatoria y recuperar los gastos incurridos tras los dafios
provocados por el tercero responsable. Sin embargo, la CFSE debe ser diligente
en su ejercicio, pues este derecho estd limitado en tiempo, forma y cantidad por
el procedimiento establecido en el Art. 29 de la Ley Num. 45. Asimismo, existe un
mandato legislativo de que el término del Fondo sea uno perentorio en beneficio
del lesionado, y por lo tanto, no esté sujeto a interrupcion o suspension. De lo
contrario, se afectaria el interés de que las reclamaciones de los obreros se re-
suelvan con premura y no queden al arbitrio de interrupciones subsiguientes.'

179 Id.
180 Id. en la pag. 820.
181 Id.
182 Id.
183 Id.
184 Id. en la pag. 813.
185 Id.
186 Id.
187 Id. en la pag. 814.
188 Id. en la pag. 817.
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ii. Comentarios

Esta opinion emitida por la jueza asociada Pabon Charneco es una decision bien fun-
damentada, aprobada por el pleno, que ilustra sobre el tramite a seguir en casos donde ter-
ceros sean responsables de accidentes laborales y se presente una accion de subrogacidn.
La CFSE debe estar muy pendiente de estos procesos para que no pierda el reclamo por los
costos invertidos en un trabajador/a, cuyo accidente fue provocado por un tercero.

J. Reclamacion salarial de empleados gubernamentales
i. Hechos

Los hechos expuestos en Acevedo Arocho v. Departamento de Hacienda,'® transcurrie-
ron de la siguiente manera. El 8 de julio de 2005, un grupo de funcionarios y funcionarias
gubernamentales presentaron ante el TPI una Demanda sobre sentencia declaratoria con-
tra varias agencias, solicitando, en esencia, que se declarara nulo el Memorando General
Num. 5-86 promulgado el 23 de abril de 1986 (en adelante, “Memorando Num. 5-86”), por
la Oficina Central de Administracidn de Personal (en adelante, “OCAP”), el cual abordaba
el tema del salario minimo federal. '9°

En lo pertinente, los empleados y empleadas gubernamentales alegaron que sufrieron
darfios irreparables tras dichas agencias implementar la legislacion referente al salario mi-
nimo federal mediante el Memorando Num. 5-86; y que, a raiz de ello, se les dejo de pagar
en consideracion a la jerarquia, responsabilidades y complejidad de sus puestos, segtn el
sistema establecido bajo la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, y la Ley
de Retribucién Uniforme, lo que a su vez les privo de los beneficios salariales otorgados en
virtud de dichos estatutos.’"

Asimismo, se indica que tanto el Departamento de Hacienda, como el CRIM, no man-
tuvieron actualizadas sus estructuras de retribucion en clara contravencion a la Ley Federal
de Salario Minimo, la Ley de Retribucién Uniforme, y sus respectivos reglamentos.'9* “[C]
on ese proceder, las agencias [antes mencionadas] violaron el derecho de los peticionarios
a un debido proceso de ley, al permitir el menoscabo de beneficios adquiridos”93 El Tribu-
nal entendi6 que “[s]ostuvieron, ademads, que los foros judiciales eran los adecuados para
atender su peticion . . . [y] que su reclamacidn salarial no estaba prescrita conforme surgia
del Art. 1867 del Codigo Civil de 1930, entonces vigente, y la jurisprudencia interpretativa
aplicable”. 194

El ELA, por siy en representacion del Departamento de Hacienda, nego las alegacio-
nes en su contra y, insistié en que la causa de accion estaba prescrita, y que ésta dejaba de

189 Acevedo Arocho v. Departamento de Hacienda, 2023 TSPR 8o.
190 Id. enlapag. 1.

191 Id.

192 Id.

193 Id. en la pag. 3.

194 Id. (citas omitidas).
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exponer hechos que justificaran la concesion de un remedio.’> El ELA “indicd, ademas,
que-- por analogia-- en el presente caso debia utilizarse el periodo de retroactividad de
tres (3) afios relativo a las reclamaciones de salario establecido en la Ley de Salario Minimo,
Vacaciones y Licencia por Enfermedad de Puerto Rico.'9® A tenor con lo anterior, el TPI tuvo
la oportunidad de reafirmar el término prescriptivo que tienen los empleados guberna-
mentales para incoar una reclamacidn salarial y aclarar si dicha reclamacion estaba cefiida
o no a un periodo de retroactividad.

Asi las cosas, el 18 de marzo de 2014, los peticionarios presentaron una mocion para
que se dictara sentencia sumaria respecto a las reclamaciones de los empleados del De-
partamento de Hacienda, a lo que el ELA se opuso.97 Luego de analizar lo provisto, el TPI:

[E]mitio una Sentencia Parcial en la que declar6 no ha lugar la solicitud de sen-
tencia sumaria instada por los peticionarios. Ademads, desestimo la demanda con
perjuicio, con excepcion de las reclamaciones presentadas por un grupo de los
empleados . . . por entender que existian hechos materiales en controversia que
impedian disponer de la reclamacion por la via sumaria.'98

Ademas, el TPI resolvio que, “si bien la Ley de Retribucion Uniforme no disponia de
un término prescriptivo para las reclamaciones salariales, la jurisprudencia habia pautado
que en estos casos aplicaba el término de tres (3) afios establecido por el Art. 1867 del Cdi-
go Civil.'99 Insatisfechos con la determinacion, los peticionarios presentaron una mociéon
de reconsideracion junto a una solicitud de determinaciones de hechos y conclusiones de
derecho adicionales.>*°

Luego, el TPI notificé una sentencia parcial enmendada, en la cual declar6 ha lugar la
sentencia sumaria.>® “[RJeafirmé que la accién presentada por los peticionarios sobre sa-
larios se debia desestimar por haberse presentado con posterioridad al término prescriptivo
de tres (3) arios”.>** Dicho foro fundament6 su determinacion sobre que los peticionarios
debieron haber reclamado los salarios dejados de percibir, en que:

[L]uego de aplicar el término prescriptivo de tres (3) arios dispuesto en el Art.
1867 del Cédigo Civil, [] asi como al utilizar el término de retroactividad pautado
en el Art. 12 de la Ley de Salario Minimo, Vacaciones y Licencia por Enfermedad
de Puerto Rico, era claro que los peticionarios - -tanto los que habian cesado los
servicios como los que se encontraban laborando -- tenian tres (3) afios para re-
clamar salarios dejados de percibir, cosa que no hicieron.>°3

195 Id.

196 Id. (Ley de Salario Minimo, Vacaciones y Licencia por Enfermedad de Puerto Rico, Ley Num. 180 de 27 de
julio de 1998, 29 LPRA §§ 250-250j)

197 Id.

198 Id.

199 Id. en la pag. 8.

200 Id.

201 Id. enlapag. 8

202 Id. en la pag. 1.

203 Id. en la pag. 12.
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Inconforme, el ELA solicité una enmienda nunc pro tunc y la reconsideracion de lo
sentenciado, las cuales fueron denegadas.>*4 Insatisfechos, los peticionarios acudieron
ante el TA mediante recurso de apelacion, sefialando que “el foro primario habia errado al
concluir que la accion por salarios no pagados estaba prescrita, asi como al denegar la re-
solucion sumaria respecto a la validez del Memorando Num. 5-86 de OCAP”.2°5 Referente
a la validez del Memorando Num. 5-86, el TA determiné que dicha controversia era una
compleja la cual requeria la presentacion de prueba adicional. Resolvid que “conforme a
la jurisprudencia interpretativa, la reclamacién salarial instada por los peticionarios habia
prescrito de conformidad a lo dispuesto en el Art. 1867 del Cédigo Civil de 1930”2°° Referente
a la retroactividad de la reclamacidn, concluyo que “el foro primario no incidié al desesti-
mar la reclamacion de los peticionarios y resolver que, por referencia, a éstas les aplicaba
el periodo retroactivo de tres (3) afios, segtin se establecia en la Ley de Salario Minimo,
Vacaciones y Licencia por Enfermedad de Puerto Rico”.>°7 En desacuerdo, los peticionarios
acudieron ante el Tribunal Supremo mediante recurso de apelacion.>°8

Al examinar y evaluar las alegaciones, el TSPR dictamino que el término prescriptivo
de las reclamaciones salariales de los empleados y empleadas gubernamentales era de tres
afos, conforme a lo dispuesto en el articulo 1867 del Codigo Civil derogado, pero dichas
reclamaciones no tienen un término de retroactividad debido a la inaplicabilidad expresa
de la Ley de Salario Minimo y el silencio legislativo en las disposiciones legales aplicables
a los empleados publicos,2? por lo que, “aquellos empleados y empleadas que presentaron
su causa de accion dentro del término trienal de prescripcidon podran reclamar, sin término
alguno de retroactividad”.>° El tribunal modifico la sentencia recurrida en los términos
dispuestos en la opinion y, segiin modificada, la confirmé. En consecuencia, devolvié el
caso al foro primario para la continuacion de los procedimientos a tenor con lo dispuesto
en la Sentencia.?"

Luego de una extensa exposicion sobre la Regla 36 sobre sentencia sumaria, el Tribunal
paso a hacer un recuento de la normativa aplicable al servicio publico sobre derechos y
reclamaciones. Sobre el particular, indic6 que “[s]abido es que, en el contexto de las recla-
maciones salariales de los servidores ptiblicos, el término prescriptivo aplicable a [e[stas se
rige por los postulados del Cédigo Civil > El Tribunal se referia al articulo 1867 del Codigo
Civil derogado, dato que se reconoce en nota al calce 6 de la opinion.?3 Seguido, luego de
exponer la forma de computar el término para reclamar salarios en el articulo 1867, el Tri-
bunal expresé que no se podia hablar de prescripcion en este caso, porque los empleados

204 Id.

205 Id. en la pag. 13.

206 Id.

207 Id. en las pags. 13-14.
208 Id.

209 Id. en la pag. 17.

210 Id. en las pags. 32-33.
21 Id.

212 Id. en las pags. 23-24.
213 Id



282 REVISTA JURIDICA UPR Vol. 93

reclamantes auin trabajaban en el gobierno, por lo tanto, sus respectivas causas de accion
no han prescrito.?#

Entre los fundamentos para la opinion, el Tribunal hizo referencia al Memorando
5-86, de la que era la OCAP.>5 Sobre el particular dispuso que: “la disputa relacionada al
Memorando 5-86 de la OCAP, es una que debe ser atendida mediante una vista evidencia-
ria. Ante ese escenario, resolvemos que el foro apelativo intermedio atendi6 correctamente
el asunto relacionado al Memorando 5-86 de la OCAP, al rechazar resolver su validez de
forma sumaria”.>'

La Jueza Presidenta hizo constar estar de acuerdo con la decision por ser “consona
con la politica publica laboral a favor del obrero” y los jueces asociados Pabén Charneco y
Rivera Garcia concurrieron sin opinidn escrita®’. Mientras, el juez asociado Estrella Mar-
tinez expreso su conformidad con la decision, porque aclara el término prescriptivo para
recobrar salarios adeudados en el gobierno, siendo este de tres afios.>

El Tribunal descart6 “implantar una limitacion de tiempo para recobrar salarios adeu-
dados no contemplada en la Ley de Personal del Servicio Ptblico de Puerto Rico [] ni en la
Ley de Retribucion Uniforme” que regian el servicio ptblico al momento de los hechos.>9

ii. Comentarios

Curiosamente, el TSPR no discutio Beltrdn Cintrén v. ELA,?*° un caso que también
gir6 en torno al Memorando 5-86 de OCAP, en el cual se resolvié que dichas reclamacio-
nes correspondian a la CASP, foro administrativo con jurisdiccion exclusiva, y no al foro
judicial.>> En dicho, caso el Tribunal Supremo aun cuando habia avalado el foro judicial
como el foro apropiado para atender casos de alegada violacién a derechos civiles, indicd
que la sentencia declaratoria no procedia cuando existe un procedimiento administrativo
especifico para atender este tipo de controversias. En consecuencia, en Beltrdn Cintrén v.
ELA se resolvio que la controversia relacionada con la validez y el alcance del Memorando
General Num. 5-86, la cual estaba fundamentada en el efecto que tuvo la implantacion del
mecanismo de ajuste salarial dispuesto en el referido documento, debia atenderse en el
foro administrativo con jurisdiccion exclusiva, es decir, ante la CASP.22> En esa ocasion, el
Tribunal dispuso:

[E]n conformidad con el Plan de Reorganizacién Nam. 2-2010, la CASP es el
organismo con jurisdiccidon exclusiva para atender la controversia relacionada

214 Id. en la pag. 27.

215 Id. enlapag.28

216 Id. en la pag. 29.

217 Id enlapag. 3

218 Id. en la pag. 27 (Estrella Martinez, opinién de conformidad).

219 Id. en las pags. 16-17 (Estrella Martinez, opinion de conformidad).
220 Beltran Cintrén v. ELA, 204 DPR 89 (2020).

221 Id. en las pags. 15-16.

222 Id.
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con la validez y el alcance del Memorando General Nam. 5-86, o lo que es lo
mismo, el efecto que tuvo la implantacion del mecanismo de ajuste salarial dis-
puesto en este sobre los derechos de los empleados demandantes. Recuérdese
que, a pesar de que el mecanismo de Sentencia Declaratoria puede ser utiliza-
do aun cuando existen otros remedios, el mismo resulta improcedente cuando
—como en este caso— el legislador ha establecido un procedimiento exclusivo
para la dilucidacion de la controversia en primera instancia. No puede pasarse
por alto que, cuando el legislador establece que un foro administrativo tendra
jurisdiccion sobre determinado tipo de asuntos, los tribunales no tendran ju-
risdiccion para atender la reclamacioén en primera instancia.?>

Mientras, ahora en Acevedo Arocho v. Departamento de Hacienda,*** el TSPR nos dice
que “la disputa relacionada al Memorando 5-86 de la OCAP, es una que debe ser atendida
mediante una vista ”2* en el TPI. En ese sentido, se concluyo por el TSPR que “el foro ape-
lativo intermedio atendi6 correctamente el asunto relacionado al Memorando 5-86 de la
OCAP, al rechazar resolver su validez de forma sumaria”.22¢

Si bien en Beltrdn Cintrén v. ELA no se discutio el término prescriptivo como se hizo
en la opinion que analizamos, lo cierto es que ahora existen dos decisiones con efectos
contradictorios. Por un lado, en la CASP hay un reclamo de empleados publicos al amparo
del Memorando 5-86, resultado de Beltrdn Cintrén v. ELA, y otro ante el TP, resultado de
esta opinion, que también busca la interpretacion del efecto de dicho memorando. Nos
cuestionamos si el TSPR permite estas incongruencias inadvertidamente o si esta descar-
tando precedentes sin una expresion clara al respecto, tema que dejamos pendiente para
discusion en otro escrito.

Otro punto que amerita comentario del caso objeto de andlisis, surge de la opinion
de conformidad del juez asociado Estrella Martinez. 2*7 A tono con las posturas asumidas
a favor de los trabajadores/as en opiniones y disidencias recientes, expuso los siguientes
principios que parecen olvidados por el TSPR en la mayoria de las opiniones. Se refirio a
“la exclusiéon de un empleado de los beneficios de la legislacion laboral ‘debe ser clara y
debe interpretarse restrictivamente’ en aras de garantizar la mayor proteccidon posible a
los trabajadores y a las trabajadoras”; 228 y a que las “[pJrotecciones que, en sintonia con su
propasito, exigen que toda duda se interprete y resuelva a favor del obrero”>2°

Consideramos acertadas sus expresiones, pues son normas de interpretacion de la le-
gislacion protectora del empleo que parecen olvidadas o descartadas.

223 Id. en las pags. 12-13.

224 Acevedo Arocho, 2023 TSPR 8o.

225 Id. en la pag. 29.

226 Id.

227 Id. en la pag. 1 (Estrella Martinez, opinion de conformidad).

228 Id. en la pag. 16 (citando a Aponte Valentin v. Pfizer Pharmaceuticals, 208 DPR 263, 302 (2021) (Estrella
Martinez, opinién disidente) y a Lopez Santos v. Tribunal Superior, 99 DPR 325, 330 (1970)).

229 Acevedo Arocho, 2023 TSPR 80, en la pag. 16.
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II. DERECHO LABORAL Y ARBITRAJE
A. Interpretacion de convenios colectivos
i. Hechos

Mediante Resolucidon en American Federation of Musicians v. Corporacién Sinfénica de
Puerto Rico,*° el TSPR interpretd si el lenguaje utilizado en el Articulo Décimo del Con-
venio Colectivo entre la Corporacién de la Orquesta Sinfonica de Puerto Rico (“COSPR”) y
la American Federation Musicians, Local 555 (“Unidn”) dejo a discrecion de la COSPR cele-
brar un minimo de cuatro conciertos por temporada, o si, por el contrario, dicho lenguaje
era mandatorio.>? Para ello, el Tribunal emprendié un ejercicio de interpretacion contrac-
tual sobre el término utilizado, ya que “[d]icho ejercicio de interpretacién contractual ten-
dria como proposito arrojar luz sobre la intencién originaria del pacto”.?* En consecuencia,
se le concedio a la Corporaciéon

[U]n término de dos arios, a partir de la notificacién de [la] Sentencia, para que ce-
lebr[ara] los conciertos necesarios a los fines de sufragar la aportacién patronal a
beneficio del plan de pensiones correspondiente a la temporada 2018-2019, o en la
alternativa, emit[iera] un pago por $80,000.00 adicional a las costas y honorarios
de abogado, segun proced[iera].?33

La opinién de conformidad fue emitida por el juez asociado Rivera Garcia, a la cual
se unio la jueza presidenta Oronoz Rodriguez, y los jueces asociados Estrella Martinez
y Coldén Pérez, en la cual se concluyd que el lenguaje utilizado en el Articulo Décimo del
Convenio Colectivo obligaba a la COSPR a celebrar un minimo de cuatro conciertos por
temporada.?3# Con ello se revoco la Resolucion emitida por el TA, que a su vez habia con-
firmado la Sentencia dictada por el TP1.235 Ambos foros revisores habian confirmado el
Laudo mediante el cual el arbitro razond que, conforme al Articulo Décimo del Convenio
Colectivo, la Corporacion Sinfonica de Puerto Rico tenia discrecion para celebrar los con-
ciertos a beneficio del plan de pensiones.>°

ii. Comentarios

En la Ooinién de conformidad se resumid la normativa y causales para revisiéon de
laudos, incluyendo la revision conforme a derecho. Surge de esta que la controversia que
se le presento al arbitro fue:

230 American Federation of Musicians v. Corporacion, 211 DPR 491 (2023).
231 Id. en la pag. 501. (Rivera Garcia, opinion de conformidad).

232 Id.

233 Id. enla pag. 492.

234 Id. en la pag. 495 (Rivera Garcia, opinion de conformidad).

235 Id. en la pag. 491.

236 Id. en las pags. 491-92
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Determinar si de conformidad con las disposiciones del Convenio Colectivo apli-
cable, la Corporacion de la Orquesta Sinfénica de Puerto Rico tiene la obligacion
de celebrar cuatro conciertos en cada temporada a beneficio del Plan de Pen-
siones. De concluir que en efecto viene obligada a realizar dichos conciertos el
arbitro proveerd el remedio adecuado.?3?

En la controversia antes transcrita, no encontramos referencia a que esta debia resol-
verse conforme a Derecho, en cuyo caso el Tribunal podia intervenir para corregir “errores
juridicos de forma cénsona con el derecho aplicable”.?3® No obstante, el Tribunal se enfrascé
en un analisis sobre la palabra “podrd”, para interpretar el lenguaje del convenio colectivo
de forma distinta al arbitro. Sostuvo que los foros inferiores erraron al “concederle defe-
rencia a una interpretacion arbitral desacertada”39

Consideramos errada la conclusion de la opinidn de conformidad, pues la regla sobre
revision de laudo, como bien se resumid en esta, es que a los laudos se les da deferencia,
salvo que ocurra fraude, conducta impropia del arbitro, falta de debido proceso de ley,
violacion de politica publica, falta de jurisdiccion o que el laudo no resuelva todos los
asuntos que se le plantearon. No vemos que se diera alguna de las instancias que podian
llevar a la revocacion del laudo, aunque fuera una interpretacién mas justa a los musicos.
Asi se indico en la Opinién de conformidad al exponer “durante la revision judicial, los
tribunales no deben considerar los méritos de un laudo, aun cuando de haber sido la
controversia inicialmente dilucidada en el ambito judicial, la determinacion hubiese sido
otra”.>4°

El juez asociado Martinez Torres en su opinion disidente, a la que se unieron los jueces
Kolthoff Caraballoy Feliberti Cintrén, fundamenta su postura en la teoria de los contratos,
que plantea “que cuando los términos del contrato son claros y no dejan margen a dudas
sobre la intencion de los contratantes, los tribunales debemos circunscribirnos al senti-
do literal de las clausulas”># Para ellos, el término “podra” en el contexto del convenio
colectivo no era ambiguo, por lo que “no procedia auscultar la intencién de las partes”.>4?
No encontramos en la disidencia referencia alguna a la revision de la interpretaciéon de un
convenio que hace un arbitro al emitir un laudo. Sin embargo, coincidimos en que el laudo
debid sostenerse porque no existia base para su revocacion.>43

237 Id. enla pag. 495 (Rivera Garcia, opinion de conformidad).

238 Id. en la pag. 500 (Rivera Garcia, opinién de conformidad) (citando a UGT v. Centro Médico del Turabo, 208
DPR 944, 956 (2022)

239 Id. en la pag. 505 (Rivera Garcia, opinion de conformidad).

240 Id. en la pag. 501 (Rivera Garcia, opinion de conformidad).

241 Id. en la pag. 506 (Martinez Torres, opinion disidente).

242 Id. en la pag. 507 (Martinez Torres, opinion disidente).

243 Tanto en la Opinién de conformidad como la disidente, la discusion sobre la palabra “podra” se dan en torno
a los contratos. Sin embargo, no se cita CFSE v. Unién de Médicos de CFSE, 170 DPR 443 (2007), otro caso de
interpretacion de clausula contractual con un desenlace similar al que se recoge en la opinion disidente del caso
analizado.
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B. Bono de Navidad de empleados sindicados
i. Hechos

En este caso, UGT v. Centro Médico del Turabo,>#4 el Tribunal se enfrentd a una contro-
versia para “determinar si el Hospital HIMA(en adelante “HIMA”) quebranté los convenios
colectivos entre las partes, al rehusarse a pagar a sus empleados unionados el bono de [N]
avidad”. 245 El 29 de abril de 2011, la Union General de Trabajadores (UGT), en representa-
cion de los empleados comprendidos en la unidad de profesionales y la unidad de no pro-
fesionales, suscribio dos convenios colectivos con el Centro Médico del Turabo, Hospital
HIMA San Pablo de Caguas, en el que las partes acordaron el pago de una compensacion
salarial especial por concepto de bono de Navidad.>4® A raiz de pérdidas operacionales,
HIMA le solicité al Departamento del Trabajo y recursos Humanos que se le eximiera de
pagar el bono correspondiente de ese afio, indicando que se le imposibilitaba sufragar el
bono navidefio, cuyos convenios colectivos establecieron que se harian bajo los términos
dispuestos en ley, por lo que, la dispensa debia ser extensiva a estos empleados.>#7 El De-
partamento del Trabajo le notifico que, por mandato del articulo 6 de la Ley del Bono de
Navidad en la Empresa Privada,**® la exoneracién otorgada solo aplicaria a los empleados
que no formaran parte de las unidades apropiadas.># Inconforme, HIMA inst6 una de-
manda sobre sentencia declaratoria contra el Departamento del Trabajo, a la que el foro
primario emitié una sentencia desestimatoria, que advino final y firme.?5°

Posteriormente, la Union presentd dos querellas ante el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje del Departamento del Trabajo, con el propésito de reclamar el pago, mediante el
cual el arbitro resolvié que HIMA infringi6 el articulo 17 de los convenios colectivos objetos
del litigio, ya que las disposiciones de la Ley del Bono de Navidad en la Empresa Privada,
referentes a la exoneracion del pago del bono de Navidad, no aplicaban a los empleados
unionados de la empresa.>>* Asi las cosas, HIMA incod un recurso de revisiéon e impugna-
cién de laudo arbitral ante el TPI, mediante el cual este tribunal dictd sentencia y anul6 el
laudo arbitral. En oposicién, la Union presentd un recurso de certiorari ante el TA, con el
objetivo de que se reinstalara el laudo arbitral. 25 El foro intermedio confirmo el dictamen
del TPI, y dado que la reconsideracion de la Union fue denegada, presentaron un recurso
de certiorari ante el TSPR. 253

244 UGT v. Centro Médico del Turabo, 2023 TSPR 86.
245 Id. enlapag. 1.

246 Id. en la pag. 2.

247 Id. en las pags. 2-3.

248 Ley del Bono de Navidad para Trabajadores y Empleados de la Empresa Privada, Ley Num. 148 de 30 de junio
de 1969, 29 LPRA §§ 501-507.

249 UGT, 2023 TSPR en la pag. 3.

250 Id.

251 Id. en las pags. 3-4.

252 Id. en las pags. 4-5.

253 Id. enlapag. 5.
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En respuesta, el Tribunal reconocié que un patrono nunca se libera de su obligacion
de pago sin la aprobacion previa del Departamento del Trabajo,?5# y en el presente caso, el
Departamento del Trabajo decliné extender la exoneracion a estos empleados, por lo que
HIMA no podia arrogarse una exoneracion que el Departamento del Trabajo no le otor-
20.>55 A la misma vez, expreso que:

[Clarente de una exoneracion al respecto, el patrono no podia incumplir uni-
lateralmente el pago del bono de [N]avidad, y con ello, alterar los términos de
los convenios colectivos. [Siendo entonces] insoslayable concluir que el Hospital
HIMA incumpli6 los términos del convenio colectivo, al rehusar pagar el bono,
sin autorizacién.?®

ii. Comentarios

En este caso, distinto al anterior, las partes pactaron que la determinacion del arbitro
debia se conforme a Derecho.?57 Luego de analizar la prueba el arbitro resolvié que el pa-
trono, Hospital HIMA, habia violado el convenioy le ordené pagar la bonificacion mas una
suma igual por concepto de compensacién adicional o penalidad.?® El TPI, asi como el
TA, revocaron el laudo aduciendo que el arbitro “ignord la prueba desfilada sobre practicas
pasadasy la intencion de las partes”.?59

Mediante opinion emitida por el juez asociado Martinez Torres, el TSPR repaso las
causas para anular laudos incluyendo cuando se solicita que el laudo sea conforme a dere-
cho.?° Para distinguirlo del caso anterior, en este, refiriéndose a la impugnacion porque el
laudo no era conforme a derecho, el Tribunal indicd:

En el caso ante nos, las partes acordaron que el arbitro debia emitir su determinacion
conforme al derecho y la jurisprudencia aplicable. Por ende, podemos revisar la co-
rreccion juridica del laudo emitido, en toda su extension. Como parte de ese cometido,
mas alla de interpretar los convenios colectivos, precisa remitirnos a las pautas del
proceso de exoneracion por estrechez econémica.>®

A tono con ello, luego del analisis de la Ley del Bono de Navidad de la Empresa Privada,
y de disposiciones del convenio colectivo, el TSPR resolvié que “[e]l laudo arbitral correc-
tamente ordeno el pago del bono de navidad a los empleados que formaban parte de las

254 Id. en la pag. 6.
255 Id. en la pag. 16.
256 Id. en la pag. 17.
257 Id. enla pag. 4

258 Id.

259 Id. en la pag. 5.
260 Id. en las pags. 7-8.
261 Id. enla pag. 8.



288 REVISTA JURIDICA UPR Vol. 93

unidades apropiadas”>®* La decision del TSPR evaluada desde la norma estatal de que se
puede impugnar un laudo por no ser conforme a derecho, cuando las partes asi lo han pac-
tado, es acertada pues el arbitro asi resolvio la controversia entre las partes. Por lo tanto,
procedia confirmar el laudo.

CONCLUSION

Los temas de Derecho de Empleo y de Derecho Laboral que el TSPR atendié en este
término son variados y las decisiones, ya fueran por opinion, sentencia o resolucidn, refle-
jan discrepancias entre los jueces. En cinco opiniones, y una resolucidon, el TSPR favorecio
la postura de los trabajadores.?%3 Mediante una sentencia y una resolucion se adoptaron
posturas favorables al patrono.?®4 Mientras, de los resultados de dos opiniones y dos reso-
luciones que parecen ser neutrales en cuanto a los protagonistas del entorno laboral, tres
de ellos ameritan unos comentarios finales.

En primer lugar, destacamos a Ortiz Valle v. Panaderia Ricomini,*®5en el cual el TSPR
legislo al establecer un término para reclamar honorarios de abogado en reclamaciones
laborales ante la prohibicion absoluta al pacto de honorarios que impone la Ley Num.
402. El resultado de la Opinion implica otra dificultad para los abogados y abogadas que
asumen la representacion de trabajadores y que solo pueden cobrar honorarios si el clien-
te gana el caso. Ahora, si no estan conforme con los que asigne el tribunal, tienen que
cumplir con someter una solicitud de honorarios en el término de catorce dias a partir del
archivo en autos de la notificacion de la sentencia o desde la remision del mandato, cruzar
los dedos para que no se revoque la decision. Lo que implicaria ninguna compensaciéon
por el tiempo invertido en el caso, y por su gestion para honorarios.

En segundo lugar, amerita mencion Vélez Arroyo v. HPM Foundation.?®® Coincidimos
con las expresiones de la Jueza Presidenta en su voto en cuanto la omision en confirmar
que el TPI habia determinado que el querellante era empleado y no contratista indepen-
diente. Era una oportunidad para que el TSPR se expresara sobre los criterios para distin-
guir ambos conceptos. Mas aun, cuando la polémica Ley Num. 4-2017 introdujo cambios
a lo que hasta esa fecha habia sido la casuistica del Tribunal 267

Por altimo, precisa comentar Pellot Arce v. Infosys BPM el cual, debido a posturas
divergentes en el Tribunal, nos privo del beneficio de una pauta sobre la politica publica
legislada sobre el uso del cannabis y el empleo.2%®

262 UGT, 2023 TSPR 86, en las pags. 16-17.

263 Véase Pefia Lacern v. Martinez Herndndez, 210 DPR 425 (2022); Herndndez Feliciano v. Municipio, 21 DPR
99 (2023); Silva Soto v. Suiza Dairy, 21 DPR 203 (2023); Acevedo Arocho v. Departamento de Hacienda, 2023
TSPR 80; UGT v. Centro Médico del Turabo, 2023 TSPR 86; American Federation of Musicians v. Corporacion, 211
DPR 491 (2023) (Resolucidn).

264 Véase, Feliciano v. Luxury Hotel International, 210 DPR 712 (2022); Miranda Santos v. SRM, 211 DPR 689
(2023) (Resolucion).

265 210 DPR 831 (2022).

266 211 DPR 716 (2023).

267 Ley de Transformacion y Flexibilidad Laboral, Ley Num. 4-2017, 29 LPRA §§ 121-124 (2017).

268 211 DPR 752 (2023).



