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INTRODUCCION

urante el término de 2023-2024, el Tribunal Supremo de Puerto Rico (en adelante,
“TSPR” o “Tribunal Supremo”) emiti6 cinco decisiones sobre procedimiento civil
que se comentaran a continuacion.

*  B.A. Universidad de Georgetown, J.D. Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, LL.M. Universi-

dad de Harvard. La autora es profesora adjunta de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, donde

imparte cursos de técnicasy destrezas de litigio y procedimiento civil.

** B.A. UPR. La autora es estudiante de cuarto afio de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.
Division de Empleados Publicos de la Unién General de Trabajadores v. Cuerpo de Emergencias Médicas de

Puerto Rico, 212 DPR 742 (2023).
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I. D1visiION DE EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES V.
CUERPO DE EMERGENCIAS MEDICAS DE PUERTO Rico

En Divisién de Empleados Publicos de la Unién General de Trabajadores v. Cuerpo de
Emergencias Médicas de Puerto Rico,' el Tribunal Supremo determiné que una mocion de
reconsideracion que no se notifica a la parte contraria, no cumple con las especificaciones
de la Regla 47 de Procedimiento Civil y, por tanto, no interrumpe el término para recurrir
al Tribunal de Apelaciones (en adelante, “TA”).

A. Hechos y trdmite procesal

El 18 de septiembre de 2019, la Division de Empleados Pablicos de la Unién General de
Trabajadores (en adelante, “la Unién”) present6 una solicitud de arbitraje de quejas y agra-
vios ante la Comision Apelativa del Servicio Publico (en adelante, “la CASP”), en represen-
tacion de uno de sus unionados, para impugnar su destitucidon del Cuerpo de Emergencias
Médicas (en adelante, “CEM”).3 Las partes no comparecieron a la vista sefialada y, luego
de varios tramites procesales, la CASP emitié una resolucién ordenando el cierre y archivo
con perjuicio del caso.#

El 8 de octubre de 2020, la Unidn presento un recurso de revision judicial ante el Tri-
bunal de Primera Instancia (en adelante “TPI” o “foro primario”).5 El CEM no comparecid
a los procesos, por lo que el TPI dio por sometido el recurso.® El 15 de junio de 2022, el TPI
notificd una sentencia declarando no ha lugar el recurso y confirmando la resolucion de la
CASP.” Oportunamente, la Union presentd una mocion de reconsideracion y el TPI emitio
una orden concediendo diez dias al CEM para expresarse al respecto.®

El 15 de julio de 2022, mientras atn estaba vigente el término para que el CEM se ex-
presara, la Unidn presentd un recurso de certiorari ante el TA.% En su recurso, la Unién
alegd que la mocién de reconsideracion no interrumpio el término para acudir al foro
intermedio porque no fue notificada al CEM." El TA determino que la presentacion de la

Id. en la pag. 746.

Id.

Id. en la pag. 747.

Id. (El Reglamento de la Comisién de Relaciones del Trabajo del Servicio Publico, Num. 6385, (en adelante
‘Reglamento”) dispone en su seccion 714H que las resoluciones emitidas por los drbitros tendrén la misma fuerza
y vigor que un laudo. Dicho Reglamento continua vigente para la CASP, conforme lo dispuesto en el Memorando
Especial Num. CASP ME-2010-1y el Memorando Especial Num. CASP ME-2010-2, emitidos el 24 de noviembre
de 2010. Una parte adversamente afectada por un laudo o una resolucion de arbitraje de la CASP puede presentar
un recurso de revision judicial ante el TPI dentro de un término jurisdiccional de treinta dias, contados a partir
de la fecha de archivo en autos de la notificacion de la determinacion final. Debido a que el recurso se cifie a las
disposiciones pertinentes a la revision de decisiones administrativas, no se requiere diligenciar un emplazamien-
to para que el TPI adquiera jurisdiccién. Com. A. Serv. Pub., Reglamento de la Comisién de Relaciones del Tra-
bajo del Servicio Publico, Num. 6385 § 714(H) (28 de diciembre de 2001), https://casp.pr.gov/crtsp/reglamento/
reglamento_num_6385.pdf.)

AWy =

5  Divisién de Empleados Publicos de la Unién General de Trabajadores, 212 DPR en la pag. 747.
6 Id
7 Id
8 Id
9 Id

10 Id. en las pags. 747-48.
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mocion de reconsideracion interrumpio el término para ir en alzaday, por tanto, el recurso
era prematuro, por lo que dict6 una sentencia desestimando el recurso por falta de juris-
diccion.” La Unidn recurrio al TSPR.

B. Decision del Tribunal Supremo

El TSPR repasa las disposiciones del ordenamiento procesal relativas a la notificacion
simultanea de la mocion de reconsideracion, los términos para recurrir al TA y la inter-
pretacion jurisprudencial al respecto.” El Tribunal Supremo reitera que, segun dispone la
Regla 47 de Procedimiento Civil, “[1]a mocién de reconsideracién que no cumpla con las
especificidades de esta regla sera declarada ‘sin lugar’ y se entendera que no ha interrum-
pido el término para recurrir”.3

La Union tenia dos alternativas para recurrir de la Sentencia del TPI. Primero, podia
presentar una mocion de reconsideracidon dentro del término jurisdiccional de quince dias
a partir de la notificacion de la Sentencia. Segundo, podia presentar un recurso de certio-
rari ante el TA dentro de los treinta dias de notificada dicha Sentencia.’ La Unién opté por
la primera alternativa y presentd una mocién de reconsideracion en término, pero segin
indica el TSPR, no notifico la mocion de reconsideracion al CEM dentro del término de
cumplimiento estricto que tenia para ello ni demostro justa causa para la inobservancia de
la notificacion.’> Ante tal incumplimiento, el TSPR resolvié que no se interrumpid el tér-
mino para recurrir al TA por lo que el recurso no era prematuro y este tenia jurisdiccion.'
Consecuentemente, el TSPR revocd la sentencia del TA y devolvio el caso al foro interme-
dio para la continuacién de los procedimientos."”

A nuestro juicio, la decision del Tribunal Supremo es correcta. No obstante, nos parece
que la opinién debi6 haber hecho referencia a las disposiciones de la Regla 67.6 de Proce-
dimiento Civil sobre la presentacién y notificacién por medios electronicos, y clarificado
por qué el Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (en adelante, “SU-
MAC”) no notificé al CEM la mocion de reconsideracién presentada por la Union.

La Regla 67.6 de Procedimiento Civil establece, en la parte pertinente, que la presen-
tacion electronica de un escrito ante el tribunal “constituira, a su vez, la notificacion que
debe efectuarse entre abogados, abogadas y partes que se autorrepresentan”.® No obstan-
te, el SUMAC notifica las mociones y escritos presentados unicamente a los abogados y
abogadas de récord. Asi lo aclaran las Directrices Administrativas para la presentacion y
notificacion electrénica de documentos mediante el SUMAC (en adelante, “Directrices
Administrativas”). La seccion IX (5) de las Directrices Administrativas dispone que:

11 Id enlapag. 749.

12 R.P.C1v. 47, 32 LPRA Ap. V, R. 47 (2021 & Supl. 2024).

13 Divisién de Empleados Publicos de la Union General de Trabajadores, 212 DPR en la pag. 754.
14 Id. en las pags. 755-756.

15 Id. enlas pag. 755.

16 Id. en las pag. 757.

17 Id

18 R.P. C1v. 67.6, 32 LPRA Ap. V, R. 67.6 (2021 & Supl. 2024).
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La presentacion electrénica de un escrito constituird la notificaciéon que debe
efectuarse entre abogados y abogadas, segiin disponen las Reglas de Procedi-
miento Civil y las Reglas de Procedimiento Criminal, siempre y cuando hayan
comparecido al caso. Una vez se presente un documento en el SUMAC conforme
al procedimiento establecido en la Seccion VII de estas Directrices Administra-
tivas, se generard una notificacidn electronica del documento presentado a las
abogadasy abogados registrados en el caso.!

A suvez, laseccion VII (5) de las Directrices Administrativas establece que:

Cuando un abogado o una abogada asuma la representacion legal de una par-
te en un caso, pero no lo haya iniciado en el SUMAC con su nombre de usuario
y contraseia, deberd presentar electronicamente en dicho caso una notificacion
de comparecencia u otra mocién con su nombre de usuario y contrasefia. De lo
contrario, no recibird las notificaciones electronicas del Tribunal o de las partes.*®

Por su parte, la seccién IX (6) de las Directrices Administrativas especifica que “[s]
i una de las partes en el proceso judicial comparece por derecho propio, sera deber del
abogado o de la abogada presentante notificar todo escrito que presente en el SUMAC a
la direccién que haya consignado la parte en el expediente para fines de notificacion”* Es
decir, contrario a lo que establece la Regla 67.6 de Procedimiento Civil, la presentaciéon
electronica de un escrito ante el tribunal no constituye notificacién a las partes que se au-
torrepresentan, ya que el SUMAC solo notifica a los abogados y abogadas de récord.

Nos parece que el caso de Divisién de Empleados Ptiblicos de la Unién General de Tra-
bajadores presentaba una oportunidad para esclarecer estas disposiciones de la Regla 67.6
de Procedimiento Civil. Ademads, debio aclararse que la presentacion electronica de la mo-
cién de reconsideracion en el SUMAC no generd una notificacion al CEM porque el CEM
no habia comparecido al pleito y no habia abogado o abogada alguna del CEM registrado
o registrada en el caso.

Por otro lado, al final de la opinién, el TSPR hace un llamado a la clase togada a cum-
plir con su deber de notificar conforme a lo dispuesto en la Regla 67.2 de Procedimiento
Civil, “remitiendo una copia ‘por correo, fax o medio electrdénico a la dltima direccion que
se haya consignado en el expediente por la parte que se autorrepresenta o a la direccion del
abogado o abogada que surge del registro del Tribunal Supremo para recibir notificacio-
nes”.?? El TSPR advierte que “[a]Jun cuando esta regla permite la notificacion por medios
electronicos y se adapta a los avances tecnoldgicos, recae en los abogados asegurar haber
enviado efectivamente la copia a la otra parte”

19 Poder Judicial de Puerto Rico, Directrices administrativas para la presentacién y notificacién electrénica de
documentos mediante el Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos, § IX (5), (10 de enero de 2014),
https://poderjudicial.pr/Documentos/SUMAC/Directrices-Administrativas.pdf (énfasis suplido).

20 Id. § VII (5) (énfasis suplido).

21 Id. § IX (6).

22 Divisién de Empleados Ptblicos de la Unién General de Trabajadores, 212 DPR en la pag. 757 (citando a 32
LPRA Ap. V, R. 67.2 (2021 & Supl. 2024)).

23 Id. en la pag. 757.
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Esta advertencia parece no limitarse a partes que, como el CEM, no tienen un abogado
o abogada de récord que reciba la notificacion automatica que genera el SUMAC. Por el
contrario, al no aclararse el alcance de dicha advertencia, parece que el TSPR estd impo-
niendo a la clase togada la obligacion de cotejar si el SUMAC hace su trabajo de notificar
a los abogados y las abogadas de récord los escritos que se presentan electronicamente.
Parece ademas que, de ahora en adelante, los abogados y las abogadas tendremos que no-
tificar copia de los escritos a las partes contrarias, pese a que tengan un representante legal
de récord a quien se supone que el SUMAC notifique automdticamente.

Ante la referida advertencia del TSPR, todo tiende a indicar que en un caso en que el
SUMAC omita notificar una mocion a un abogado o abogada de récord, a pesar de que el
abogado o abogada esté debidamente registrado o registrada en el sistema, la omision del
SUMAC seria considerada responsabilidad del abogado o abogada que presentd la mocidn.
Nos parece, sin embargo, que a la luz de lo dispuesto en la Regla 67.6 de Procedimiento
Civil y en las Directrices Administrativas, citadas anteriormente, si el SUMAC omitiera
notificar la mocidn a un abogado o abogada de récord, dicha omision debiera considerarse
justa causa para prorrogar el término de notificar.>4

El TSPR debi6 haber aclarado que la presentacion de un escrito mediante el SUMAC
constituye la notificacion requerida a una parte que esta representada por un abogado o
una abogada que ha comparecido al pleito, ya sea porque inici6 el mismo en el SUMAC
o porque presentd una notificacion de comparecencia en el sistema. La advertencia del
Tribunal Supremo de que “recae en los abogados asegurar haber enviado efectivamente
la copia a la otra parte”,?> debid limitarse a cuando esa otra parte no comparece al pleito
—como fue el caso del CEM-, o dicha parte se representa por derecho propio, o no tiene
representante legal de récord, porque, por ejemplo, el abogado o la abogada renuncié a la
representacion legal y atin no ha comparecido un nuevo abogado o abogada. Imponer la
obligacion de asegurarse que el SUMAC hace su trabajo o requerir que haya que notificar
copia a una parte representada por un abogado o abogada que se supone que reciba la
notificacion automatica del SUMAC, es contrario a lo dispuesto en la Regla 67.6 de Proce-
dimiento Civil y en las Directrices Administrativas en cuanto a presentaciones y notifica-
ciones por medio electrénico. La advertencia del TSPR en Divisién de Empleados Ptiblicos
de la Unién General de Trabajadores, sin mas aclaracion o explicacidon, mina la confianza,
utilidad y efectividad del SUMAC, e implica un atraso en los procesos.

II. MITSUBISHI MOTOR SALES OF CARIBBEAN, INC. V. LUNOR, INC.

En Mitsubishi Motors Sales of Caribbean, Inc. v. Lunor, Inc.,*® el Tribunal Supremo
determind que la eliminacion de todas las alegaciones de la parte demandada como san-

24 Véase MRD, LLC v. Pro. Site Builders, LLC, KLAN202400235, 2024 PR App. LEXIS 1029, en las pags. *17-18 (4
de abril de 2024) (En dicho caso, la parte demandante presenté una mocion de reconsideracién oportunamente a
través del SUMAC, pero el sistema no genero una notificacion del escrito a uno de los abogados de récord, a pesar
de que habia comparecido debidamente. El TA determiné que ante la falta de notificacion atribuible al SUMAC,
existia justa causa para prorrogar el término de notificacion de la mocién de reconsideracién. El TA rechazo el
imponerle al abogado la obligacion de verificar si el SUMAC habia hecho su trabajo.)

25 Divisién de Empleados Publicos de la Union General de Trabajadores, 212 DPR 742, en la pag. 757.

26 Mitsubishi Motors Sales of Caribbean, Inc. v. Lunor, Inc., 212 DPR 807 (2023).
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cién conforme a la Regla 34.3(b)(3) de Procedimiento Civil, conlleva automéaticamente la
anotacion de rebeldia, por lo que la parte demandada no podra presentar prueba para
impugnar los méritos de la demanda.?” La jueza presidenta Oronoz Rodriguez y el juez
asociado Estrella Martinez emitieron opiniones disidentes, a las cuales se unio el juez aso-
ciado Col6n Pérez.?®

A. Hechos y trdmite procesal

En el 2002, Mitsubishi Motors Sales of Caribbean, Inc. (en adelante, “Mitsubishi”) pre-
sento un pleito contra varios demandados.?9 Durante la etapa de descubrimiento de prue-
ba, las partes se enfrascaron en una controversia en cuanto a la produccion de documentos
que duro afios.3° Los demandados incumplieron con varias 6rdenes para descubrir prueba,
y el TPI les advirtié sobre las consecuencias del incumplimiento y les impuso sanciones
economicas.3 Mitsubishi solicito la eliminacion de las alegaciones de los demandados, la
anotacidn de rebeldia y la prohibicion de presentar prueba.>?

El 9 de febrero de 2015, el TPI emitié una resolucion en que determind que los deman-
dados habian desacatado érdenes para descubrir prueba e incurrido en expoliacién de evi-
dencia, y los sanciono con la eliminacién de todas sus alegaciones (en adelante, “Resolu-
cién de 2015”).33 No obstante, el TPI determind expresamente que no procedia la anotacion
de rebeldia. Resolucion de 2015 lee en la parte pertinente:

Este Tribunal no puede pasar por alto el principio establecido por nuestra mas
Alta Curia, el Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico en los casos Municipio
de Arecibo v. Almac Yakima, 154 DPR 217 (2001) [y] Rivera v. Superior Pk[g.] Inc., 132
DPR 115 (1992) [,] a los efectos [que] prevalezca una clara politica judicial [de que]
los casos se ventilen en sus méritos. Hay elementos subjetivos de intencién, actua-
cién, propésitos mentales y otros factores que mueven a este tribunal [a] denegar la
peticién de [la] parte demandante de anotar rebeldia y dictar sentencia a los co-de-
mandados, tampoco queda convencido este Tribunal [que] proceda dar por probado
el pleito, menos prohibir a los demandados presentar prueba en oposicién a las
reclamaciones incoadas por [Mistubishi] [...]. No obstante[,] concluye este Tribu-
nal [que] la parte demandada ha menospreciado el proceso de descubrir prueba,
faltando a la diligencia e incumpliendo con las multiples érdenes de este Tribunal
dadals] por los varios jueces que han atendido este asunto desde el afio 2002.

Por tanto, se ordena y quede ordenado la eliminacion de todas las alegaciones
de la parte demandada a todos los efectos legales y sobre todas las controversias
objeto de este litigio.34

27 Id. enlapag. 814.

28 Id. en las pags. 836 (Oronoz Rodriguez, opinién disidente), 851 (Estrella Martinez, opinién disidente).
29 Id. enlapag. 814.

30 Id.

31 Id

32 Id

33 Id. en las pags. 814-15.

34 Id. en las pags. 860-61, (Estrella Martinez, opinion disidente).
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Inconformes, los demandados acudieron en alzada al TA y posteriormente al TSPR. El
Tribunal Supremo confirm¢ el dictamen del TA mediante Sentencia de 27 de septiembre
de 2018.35 Resolvio que los foros inferiores no abusaron de su discrecion al excluir todas las
alegaciones de los demandados tras el menosprecio de los demandados a las 6rdenes del
TPl y por haber incurrido en expoliacion.3°

Una vez el caso fue devuelto al foro primario, las partes interpretaron de manera dis-
tinta el efecto de la Resolucion de 2015 que elimino las alegaciones. Mitsubishi adujo que
la eliminacién de las alegaciones impedia a los demandados presentar prueba, mientras
que los demandados alegaron que podian presentar prueba en oposicion a los méritos de
las reclamaciones de la parte demandante y sobre todos los elementos de las causas de ac-
€i6n.37 La controversia se desarrollo en la etapa del juicio ante otro juez de instancia distin-
to a la jueza que emitio la Resolucion de 2015.38 El 1 de febrero de 2020, el TPI emiti6é una
resoluciéon determinando que los demandados estaban impedidos de presentar prueba y
defensas a su favor, y que solo tenian derecho a contrainterrogar a la parte demandante en
una vista en rebeldia (en adelante, “Resolucion de 2020”).39

Los demandados solicitaron la reconsideracion de la Resoluciéon de 2020, sefialando
que en la Resolucion de 2015 no se les habia anotado la rebeldia por lo que la Resolucién
de 2020 violé la ley del caso.4° El TPI denegd la reconsideracién y emitié una resolucion
nunc pro tunc para establecer que los procedimientos continuarian en rebeldia en cuanto
a los demandados.#

Los demandados recurrieron al TA.#* El foro intermedio revoco al TPI porque conside-
ro que la anotacion de rebeldia y la eliminacion de alegaciones no son sinénimos ni tienen
las mismas consecuencias.®3 Mitsubishi recurrié al TSPR.

B. Decision del Tribunal Supremo

La mayoria, por voz del juez asociado Kolthoff Caraballo, comienza su analisis recor-
dandonos que los tribunales estan facultados para imponer sanciones a las partes que in-
cumplen una orden del tribunal y que “el poder inherente de los tribunales para imponer
sanciones permite la flexibilidad para escoger la sancién y ajustarla a los hechos, a la causa
de accion de que se trate y al propdsito que se persigue.”#4 La Regla 34.3(b)(3) de Procedi-
miento Civil establece el procedimiento a seguir ante una controversia de descubrimiento
de prueba y dispone las consecuencias para la parte que incumple una orden del TPI al
respecto. Dicha Regla dispone en lo pertinente que:

35 Id. enlapag. 815.

36 Id. en las pags. 815-16.
37 Id. enlapag. 816.

38 Id. enlapag. 833.

39 Id. enlapag. 816.

40 Id. en las pags. 816-17.
4 Id

42 Id. enlapag. 817.

43 Id.
44 Id. enlapag. 818.
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Si una parte . . . deja de cumplir una orden para llevar a cabo o permitir el
descubrimiento de prueba . . . el tribunal podra dictar, con relacién a la negativa,
todas aquellas 6rdenes que sean justas; entre ellas las siguientes:

(3) Una orden para eliminar alegaciones o parte de ellas, o para suspender
todos los procedimientos posteriores hasta que la orden sea acatada, o para des-
estimar el pleito o procedimiento o cualquier parte de ellos, o para dictar una
sentencia en rebeldia contra la parte que incumpla.4

Antes de desestimar un pleito o eliminar alegaciones como sancion, el tribunal tiene
que seguir el orden que establece la Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil.4® Esto es, pri-
mero apercibir al abogado o abogada de la parte y darle oportunidad a responder.#7 Si el
abogado o laabogada no responde, el tribunal le debe imponer sancionesy notificar direc-
tamente a la parte, advertirle de las consecuencias que el incumplimiento conlleva, y dar
un término razonable para corregir la situacion.#® El término no debe ser menor de treinta
dias, salvo que las circunstancias lo justifiquen.4® Si la parte no toma accion correctiva,
no podra querellarse de que se le despojd injustamente de su causa de accion o defensa, y
cumplido ese tramite, el tribunal podra imponer la sancion que corresponda.>°

La Regla 39.2(c) establece que el efecto de la desestimacion es la adjudicacion en los
méritos, salvo que el tribunal disponga lo contrario, o se trate de una desestimacién por
falta de jurisdiccidn sobre la materia o por falta de parte indispensable.5' No obstante, la
Regla 39.2 no establece el efecto de la eliminacidn de todas las alegaciones, objeto de la
controversia en el caso.

Por otro lado, la Regla 45.1 de Procedimiento Civil contempla la rebeldia en dos esce-
narios: por incomparecencia o como sancién conforme a la Regla 34.3(b)(3).5> En ambos
escenarios, se dan por admitidos los hechos correctamente alegados en la demanda y el
tribunal evalta si existen los elementos de la causa de accion y si procede el remedio soli-
citado.5 Una parte demandada que esta en rebeldia, si ha comparecido, tiene el derecho
de ser notificada de la vista, asistir, contrainterrogar los testigos de la parte contraria, im-
pugnar la cuantia de dafios y apelar la sentencia.>* La parte en rebeldia no renuncia a las
defensas de falta de jurisdiccion, ni de que la demanda no aduce hechos que constituyan
una causa de accidn, y tampoco renuncia a no admitir hechos incorrectamente alegados ni
las conclusiones de derecho.>

45 Id. en la pag. 819 (citando a R.P. C1v. 34.3(b)(3), 32 LPRA Ap. V, R. 34.3(b)(3) (2021 & Supl. 2024)) (énfasis
suplido).

46 32 LPRA Ap.V, R. 39.2(a) (2021 & Supl. 2024)).

47 Mitsubishi Motors Sales of Caribbean, Inc., 212 DPR en la pag. 820.

48 Id.

49 Id.

50 Id.

51 Id. (citando a 32 LPRA Ap. V, R. 39.2(c) (2021 & Supl. 2024)).

52 Id. en la pag. 823 (citando a 32 LPRA Ap. V, R. 45.1 (2021 & Supl. 2024)).

53 Id. en las pags. 825-26 (citando a Continental Ins. Co. v. Isleta Marina, 106 DPR 809, 815 (1978)).
54 Id. (citando a Continental Ins. Co., 106 DPR en la pag. 817)).

55 Id.
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El Tribunal Supremo determino en Mitsubishi Motors Sales of Caribbean, Inc. que “el
castigo de la supresion total de las alegaciones conlleva directamente a la sancién de la
sentencia en rebeldia”5® El TSPR expresamente extendio a la eliminacién de todas las ale-
gaciones la normativa concerniente a la sancion de la sentencia en rebeldia que gobierna la
Regla 45.2(b) y la jurisprudencia al respecto.5” Esto es, de ahora en adelante, cada vez que
el TPI imponga la sancion de eliminar todas las alegaciones, automaticamente los proce-
dimientos se seguiran en rebeldia.

La opinién mayoritaria apoya esta conclusion en los casos de Continental v. Isleta Ma-
rina y Arce v. Club Gallistico de San Juan, que la opinidn sostiene que establecieron la
norma de que “luego de una orden para eliminar todas las alegaciones de la parte deman-
dada procede ‘declararla en rebeldia y resolver la causa en su contra™.5® Para la mayoria “es
incuestionable la relacion intrinseca entre los efectos procesales de la eliminacion de todas
las alegaciones de la parte demandada, la declaracion y los tramites posteriores en rebeldia
que regulan las Reglas 34.3(b)(3) y 45.2(b) de Procedimiento Civil, respectivamente”59 Esto
es, la opinién mayoritaria considera que la eliminacion de todas las alegaciones de la parte
demanda tiene las mismas consecuencias que la anotacion de rebeldia: las aseveraciones
que los demandados negaron se tienen por admitidas y las defensas afirmativas formula-
das se tienen por no puestas.®

Ante este andlisis, el TSPR resolvié que el TPI actu6 correctamente al anotar la rebeldia
y sefialar la vista para continuar los procedimientos en rebeldia.®' La mayoria expone que,
aunque la Resolucion de 2015 expresamente rechazd anotar la rebeldia a los demandados,
les eliminé todas las alegaciones. Por esa razon la opinion mayoritaria resuelve que la Re-
solucion de 2020 que ordeno continuar los procedimientos en rebeldia, “no violo la ley del
caso sino que aclaro la eficacia de la Resolucion de 2015y, con ello, se evité que una confu-
sién juridica produjera un resultado evidentemente injusto”.®> Para la mayoria, el permitir
que los demandados presentasen prueba para refutar los méritos del caso haria que la
sancion de la eliminacion de todas las alegaciones resultara inoficiosa.®3 Consecuente-
mente, el TSPR revocd la determinacion del TA y restablecié el dictamen del TPI para que
se atienda el litigio conforme a lo resuelto por el TSPR.%4

Segiin exponemos a continuacion, no estamos de acuerdo con la opinién mayoritaria.
Coincidimos plenamente con el analisis de la disidencia. En sintesis, la mayoria ignora el

56 Id. en la pag. 831

57 Id. enlapag. 834.

58 Id. enla pag. 830 (citando a Arce v. Club Gallistico de San Juan, 105 DPR 305, 308 (1976); Continental Ins. Co.,
106 DPR en las pags. 809, 813).

59 Id. enlapag. 834.

60 Id.

61 Id.

62 Id. en la pag. 833.

63 Id. en las pags. 835-36. (El TSPR indica que el TPI dard por admitidas las materias bien alegadas en la de-
manda y que el prop6sito de la vista en rebeldia es determinar la cuantia de los dafios. Los demandados tienen
derecho a: (1) ser notificados sobre la vista en rebeldia; (2) contrainterrogar a los testigos de la parte contraria; (3)
impugnar la cuantia de los dafios; (4) apelar; (5) “no renunciar a las defensas de falta de jurisdiccion y que la de-
manda no aduce hechos constitutivos de una causa de accion, y (6) no admitir hechos incorrectamente alegados
ni las conclusiones de derecho”) Id. en la pag. 835.

64 Id. enla pag. 836.
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texto claro de la Regla 34.3(b)(3) que provee la eliminacion de las alegaciones y la anota-
cion de rebeldia como sanciones separadas y distintas, y limita la discrecidn del tribunal de
instancia de escoger la sancion que estime pertinente.

C. Opiniones disidentes

Las opiniones disidentes de la jueza presidenta Oronoz Rodriguez y del juez asociado
Estrella Martinez, a las cuales se une el juez asociado Colon Pérez, sostienen que no proce-
de automaticamente la anotacidn de rebeldia, siempre que el TPI aplique la sancion de la
eliminacion de las alegaciones que dispone la Regla 34.3(b)(3).%5 Ambas opiniones presen-
tan un excelente andlisis de las razones que sostienen sus disidencias.

Primero, el texto de la Regla 34.3(b)(3) es claro y libre de ambigtiedad.®® Como vimos,
dicha regla enumera las distintas sanciones que el TPI puede imponer a una parte que in-
cumple una orden para descubrir prueba, incluyendo, entre otras dictar “[u]na orden para
eliminar alegaciones o parte de ellas, o para suspender todos los procedimientos posterio-
res hasta que la orden sea acatada, o para desestimar el pleito o procedimiento o cualquier
parte de ellos, o para dictar una sentencia en rebeldia contra la parte que incumpla”.7 Se
trata de sanciones distintas e independientes que el TPI puede imponer por separado o en
conjunto.® La Regla 34.3(b)(3) da al TPI la discrecion de eliminar las alegaciones sin tener
que necesariamente anotar la rebeldia.®® Como bien sefiala la Jueza Presidenta:

Debido a que se utiliza el disyuntivo “o0” para separar las distintas posibles
sanciones, en vez de utilizar el copulativo “y”, la tnica interpretacion razonable
de la intencion legislativa es que se decidid separar las sanciones y proveer au-
torizacidn a los tribunales para que se impusiera cada una de manera indepen-
diente.”

La mayoria se aparta del principio basico de hermenéutica de “que cuando una ley es
claray libre de ambigtiedad, su letra no debe ser menospreciada bajo el pretexto de cum-
plir con su espiritu”; también da al traste con la intencidn legislativa.”

Segundo, segiin exponen ambas opiniones disidentes, “la opinion mayoritaria repre-
senta inadecuadamente los casos que cita”.7> Ninguno de los casos citados por la mayoria
expresa de forma categérica que la eliminacion de las alegaciones automaticamente im-

65 Id. en las pags. 836-37 (Oronoz Rodriguez, opinion disidente), 852 (Estrella Martinez, opinion disidente).
66 Id. en las pags. 850 (Oronoz Rodriguez, opinidn disidente), 864 (Estrella Martinez, opinion disidente).

67 R.P. C1v. 34.3(b)(3), 32 LPRA Ap. V, R. 34.3(b)(3) (2021 & Supl. 2024) (énfasis suplido).

68 Mitsubishi Motors Sales of Caribbean, Inc., 212 DPR en las pags. 836-837 (Oronoz Rodriguez, opinion disi-
dente).

69 Id. en la pag. 837 (Oronoz Rodriguez, opinion disidente).

7o Id. en la pag. 842 (Oronoz Rodriguez, opinién disidente).

71 Id. en la pag. 840 (Oronoz Rodriguez, opinion disidente).

72 Id. en las pags. 843-44 (Oronoz Rodriguez, opinién disidente). Para un andlisis detallado de la jurispruden-
cia citada por la mayoria, véase la opinion disidente del juez asociado Estrella Martinez.

Id. en las pags. 861-69 (Estrella Martinez, opinion disidente).
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plica la anotacion de rebeldia.” “[N]o existia disposicion legal o jurisprudencia alguna en
nuestro ordenamiento que equiparara las consecuencias de la eliminacidn de las alega-
ciones y la anotacion de rebeldia”.7# Por el contrario, de jurisprudencia mds reciente, a la
citada por la mayoria, surge que el hecho de que las alegaciones del peticionario hayan sido
eliminadas “no es 6bice para que este, por medio de una vista evidenciaria, pueda probar
la veracidad de sus aseveraciones en aras de resolver las controversias de hechos que atin
persisten en el caso de autos”.’> Coincidimos con las opiniones disidentes en que la mayo-
ria no reiterd una norma establecida sino que cred “una norma nueva sin tener como base
disposicion legal o jurisprudencia alguna”.7®

Tercero, en la Resolucion de 2015 el TPI decidio sancionar a los demandados con la
eliminacion de sus alegaciones, pero rechazo expresamente la solicitud de imponer la ano-
tacion de rebeldia e indicd que la parte sancionada retenia el derecho a presentar prueba
en oposicion a las reclamaciones de Mitsubishi.”” Al ser confirmada por el TAy el TSPR, la
determinacion del foro primario quedoé establecida como la ley del caso.7®

Cuando el caso fue llamado a juicio ante el TPI en 2019, un juez distinto a la juez que
emitio la Resolucion de 2015 interpretd que los demandados estaban impedidos de pre-
sentar prueba, porque consideraba que la eliminacién de las alegaciones implicaba nece-
sariamente la anotacion de rebeldia.” No se trata de una sancion adicional ante un nuevo
incumplimiento que meritara imponer ambas sanciones. Se trata de una interpretacion de
la Resolucidén de 2015 contraria a su texto literal y a la ley del caso. No es una mera ‘aclara-
cién’ de la Resolucion de 2015, como sefiala la mayoria, sino una reformulacién contraria a
la misma que carece de fundamento.8°

Cuarto, contrario a lo que expresa la mayoria, la eliminacion de las alegaciones y la
anotacion de rebeldia no tienen las mismas consecuencias.®' Segtn explica la Jueza Presi-
denta, una parte a la que se le eliminan las alegaciones pierde acceso a sus defensas pero,
sin la anotacion de rebeldia, puede presentar prueba que refute los méritos de las alegacio-
nes de la parte contraria.®? Es decir, la eliminacion de las alegaciones es una sancién menos

73 Id. en las pags. 844-45 (Oronoz Rodriguez, opinion disidente). (Asi, por ejemplo, en Continental Ins. Co. v.
Isleta Marina, 106 DPR 809 (1978), no estaba en controversia si procedia la anotacion de rebeldia. Ademads, en ese
caso el TPI opto en su discrecion por imponer ambas sanciones, elimind las alegaciones de la parte demandada
y seflal6 una vista en rebeldia, mientras que en Mitsubishi Motors Sales of Caribbean, Inc. el TPI expresamente
rechazd en la Resolucion de 2015 la sancidn de anotar la rebeldia. En Arce v. Club Gallistico de San Juan, 105 DPR
305 (1976), la controversia no era en cuanto a la relacion entre la eliminacién de las alegaciones y la anotacion
de rebeldia. Tampoco los casos federales citados por la mayoria sostienen su conclusion, segin exponen ambas
opiniones disidentes.) Id. en la pag. 846 (Oronoz Rodriguez, opinién disidente).

74 Id. enla pag. 867 (Estrella Martinez, opinion disidente).

75 Id. enlapag. 866 (Estrella Martinez, opinién disidente) (citando a Mejias et al v. Carrasquillo et al., 185 DPR
288, 306 (2012)).

76 Id. en la pag. 847 (Oronoz Rodriguez, opinién disidente).

77 Id. en la pag. 838 (Oronoz Rodriguez, opinién disidente).

78 Id. en la pag. 862 (Estrella Martinez, opinién disidente).

79 Id. en la pag. 862 (Estrella Martinez, opinion disidente).

80 Id. en las pags. 862-63 (Estrella Martinez, opinion disidente).

81 Contra Id. en la pag. 834 (donde la mayoria expresa que ambas sanciones “tienen las mismas consecuen-
cias”).

82 Id. en la pag. 849 (Oronoz Rodriguez, opinion disidente).
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severa que la anotacién de rebeldia.?3 Nos parece correcta la apreciacion de la disidencia de
que equiparar ambas sanciones, y extender automaticamente los efectos de la rebeldia a la
sancion de eliminar las alegaciones, despoja al TPI de una herramienta util en el manejo
de los casos y es contrario a la politica judicial de propiciar la ventilacion de los casos en
los méritos.84

II1. PEREZ Rios v. LUMA ENERGY, LLC

En Pérez Rios v. LUMA Energy, LLC,% el Tribunal Supremo concluyé que el Colegio de
Peritos Electricistas (en adelante, “el Colegio”) es parte indispensable en un caso en que se
ordend a LUMA Energy, LLC (en adelante, “LUMA”) que desistiera de exigir a los peritos
electricistas no colegiados que compraran y cancelaran los sellos vendidos por el Colegio
como condicién para la emision de sus certificaciones eléctricas.®¢

A. Hechos y tramite procesal

En el 2020, el TPI dict6 una sentencia en la que decreto la inconstitucionalidad del
requisito de colegiacion obligatoria para ejercer el oficio de perito electricista en Puerto
Rico.%7 Al afio siguiente, en otro caso, el TPI expidié un interdicto permanente y ordend
a la Autoridad de Energia Eléctrica a eliminar el requisito de colegiacion contenido en su
Reglamento para la Certificacion de Instalaciones Eléctricas, Ntam. 7817.88

Luego de emitirse esas dos sentencias, el 15 de mayo de 2022, el sefior Luis Angel Pérez
Rios y otros demandantes (en adelante, “los demandantes”) presentaron una peticion de
interdicto contra LUMA solicitando que cesara de exigir el requisito de colegiacion a los
peritos electricistas como condicion para emitir la certificacion de instalaciones eléctricas
y que proporcionara a los peritos no colegiados un formulario distinto al que ofrecia el
Colegio para la emision de dicha certificacion.®? El 8 de junio de 2022, el TPI dicté una
sentencia mediante la cual concedid el remedio solicitado.9°

El 24 de junio de 2022, el Colegio presento una Solicitud de Relevo de Sentencia por Nu-
lidad de la Sentencia.*" En la solicitud, el Colegio alegd que era parte indispensable porque
obtenia parte de sus ingresos economicos a través de la venta de los sellos en controversia,
por lo que solicito que se dejara sin efecto la sentencia dictada.?> Los demandantes se opu-

83 Id. en la pag. 850 (Oronoz Rodriguez, opinion disidente).

84 Id. en las pags. 850 (Oronoz Rodriguez, opinidn disidente), 851-52 (Estrella Martinez, opinion disidente).
85 Pérez Rios v. LUMA Energy, LLC, 2023 TSPR 136.

86 Id. enlapag.1.

87 Id. enla pag. 2 (citando a Pérez Rios v. Colegio de Peritos Electricistas, Civil Num. SJ2019CV08293 (TPI, San
Juan, 22 de enero de 2020)).

88 Id. en las pags. 2-3 (citando a Pérez Rios v. Autoridad de Energia Eléctrica, Civil Num. SJ2021CV0281 (TP,
San Juan, 2 de junio de 2021)).

89 Id. enlapag.s.

9o Id. enlapag.s.

o1 Id

92 Id. en las pags. 5-6.
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sieron. El foro primario determind que el Colegio no era parte demandada ni interventora
y que no tenia legitimacion activa, por lo cual declar6 no ha lugar la solicitud de interven-
cion.93

El Colegio presento un recurso de apelacion ante el TA. El foro intermedio acogio el
recurso como una peticion de certiorari, pero determiné que el Colegio no habia presenta-
do una solicitud de intervencion oportunamente y denegé la expedicion del recurso.94 El
Colegio recurri6 al TSPR.

B. Decision del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo comienza su analisis repasando la doctrina vigente de parte in-
dispensable.® En sintesis, el TSPR reitera que una parte indispensable es aquella que tiene
“un interés comun sin cuya presencia no pueda adjudicarse la controversia”% El interés
tiene que ser “real e inmediato, no especulativo ni a futuro, que impida la confeccion de un
remedio adecuado porque podria afectar o destruir radicalmente los derechos de esa parte
ausente”.97 Sabido es que la falta de una parte indispensable es una violacion al debido
proceso de ley por lo que la sentencia que se emita sin su presencia es nula.o®

El Tribunal Supremo discute también el mecanismo procesal para solicitar relevo de
sentencia, dispuesto en la Regla 49.2 de Procedimiento Civil. El TSPR enfatiza que la dis-
crecion que tiene el tribunal para relevar a una parte de los efectos de una sentencia es
inaplicable cuando se trata de una sentencia nula, en cuyo caso es mandatorio que el tri-
bunal declare su inexistencia.®®

El TSPR analiza también la ley habilitadora del Colegio y sus enmiendas, en las cuales
se establece el deber de todo perito electricista de cancelar los sellos de esa entidad para
la certificacidon de instalaciones eléctricas.® El proposito de requerir la cancelacion de
sellos es crear una fuente de ingresos constante que le permita al Colegio descargar sus
responsabilidades.”* Conforme a la exposicion de motivos de la Ley, segin sefiala el TSPR,
el noventa por ciento del dinero generado por la cancelacién de los sellos del Colegio es
para el beneficio econémico de la propia entidad y es una de sus dos fuentes de ingreso.°

En Pérez Rios v. LUMA Energy, LLC, el Tribunal Supremo concluy6 correctamente que
el Colegio es parte indispensable en un caso en el que se cuestiona el requerimiento de la
cancelacion de los sellos del Colegio, ya que no puede dictarse un decreto final sin que los

93 Id. en las pags. 6-7.

94 Id. en las pags. 7-8.

95 Id. enlapdg. 8. Véase R.P. C1v. 16.1, 32 LPRA Ap. V, R. 16.1 (2021 & Supl. 2024).

96 Id. enla pag. 9 (citando a 32 LPRA Ap. V, R. 16.1 (2021 & Supl. 2024)).

97 Id. enla pag. 10 (citando a RPR & BJJ Ex Parte, 207 DPR 389, 408 (2021)).

98 Id.

99 Id. enla pag. 12 (citando a Montaiiez v. Policia de PR, 150 DPR 917, 922 (2000)); Véase 32 LPRA Ap. V, R. 49.2
(2021 & Supl. 2024).

100 Id. en las pags. 13-14.

101 Id. en la pag. 17.

102 Id. en la pag. 14 (citando a Exposicion de motivos, Ley del Colegio de Peritos Electricistas, Ley Num. 137-
2008, 2008 LPR 714).
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intereses de la entidad se vean afectados radicalmente.’*3 Por lo tanto, la sentencia del TPI
es nula por falta de parte indispensable y el Colegio tenia legitimacion para solicitar el re-
levo de la sentencia en cualquier momento. Segtin resolvié el TSPR, el Colegio no perdio la
oportunidad de solicitar el relevo de sentencia por no presentar una solicitud de interven-
cién ante el TP1.'*4 Consecuentemente, el Tribunal Supremo revoco las determinaciones
de los foros inferiores, concedio el relevo de sentencia solicitado y decret6 la nulidad de la
sentencia del TPI.

IV. BANCO POPULAR DE PUERTO RicO V. GOMEZ ALAYON

En Banco Popular de Puerto Rico v. Gémez Alaydén,'®> un banco que no era parte del
pleito recibié6 un mandamiento de ejecucion de sentencia y orden de embargo para no
permitir el retiro de fondos de la cuenta de un cliente y depositarlos en el tribunal. El
banco congeld la cuenta y antes de depositar el dinero en el tribunal, el duefio de la cuenta
presento una peticion de quiebra bajo el capitulo 13 del Codigo de Quiebras, y por ende el
banco le desembolsé el dinero de la cuenta.’*® El TSPR determin6 que el TPI actué confor-
me al ejercicio de su sana discrecion al no imponer una sancion al banco y determinar que
éste no habia incumplido con la orden de embargo que qued¢ sin efecto ante la paraliza-
cién que entro en vigor con la peticion de quiebra.’®7 El TSPR determind, ademads, que el
TA abuso de su discrecion al expedir el recurso de certiorari.*®

A. Hechos y trdmite procesal

El foro primario dict6 una sentencia sumaria a favor del Banco Popular de Puerto Rico
(en adelante, “BPPR”) en un caso de cobro de dinero, condenando al Sr. Andrés Gémez
Alayén, su esposa, y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos (en adelante,
“demandados”), a pagar una deuda de una tarjeta de crédito.'®® Los demandados incum-
plieron con el pago de la tarjeta y el BPPR solicitd la ejecucion de la sentencia.” EI TPI
declar6 ha lugar la solicitud y expidi6 una orden sobre ejecucion de sentencia y el manda-
miento de ejecucion de sentencia (en adelante, “Mandamiento”).™ El Mandamiento re-
queria a ciertas instituciones financieras a notificar si los demandados mantenian dinero
depositado en sus sucursales, y, de ser asi, a no permitir el retiro de los fondos dentro de los
veinte dias de notificar la orden."

103 Id. en las pags. 17-18.

104 Id. en la pag. 18.

105 Banco Popular de Puerto Rico v. Gomez Alayoén, 2023 TSPR 145.
106 Id. en las pags. 2-5.

107 Id. en las pags. 26-28.

108 Id. en la pag. 26.

109 Id. en la pag. 2.

1o Id

m Id. enlapag. 3.

112 Id. en la pag. 4.
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Scotiabank de Puerto Rico (en adelante, “Scotia”), una de las instituciones financieras
incluidas en la orden, informé sobre las cuentas de los demandados en dicho banco.”3 El
18 de junio de 2018, un alguacil se persono a la institucidn para diligenciar el Mandamiento
y proceder con el embargo de los fondos."#

Asi las cosas, el 21 de junio de 2018, el Sr. Gomez Alayén presentd una peticion para
acogerse a la proteccion del capitulo 13 del Codigo de Quiebras federal y ese mismo dia
solicito la liberacion de los fondos que tenia en Scotia.”s Al dia siguiente, Scotia autorizé
la liberacién de las cuentas congeladas desde el 18 de junio y permitio que el Sr. Gomez
Alayon retirara los fondos." Posteriormente, la peticion de quiebras fue desestimada."”

El 4 de septiembre de 2018, el BPPR solicitd retirar los fondos consignados en la Secre-
taria del TPI, pero como Scotia habia liberado los fondos, no habia dinero consignado.”® El
TPI emiti6 una orden de mostrar causa a Scotia por el incumplimiento con la orden de eje-
cucion de sentencia y también le ordeno a que sustentara las razones de por qué no debia
ser sancionado.” En respuesta, Scotia expreso que luego de recibir la orden de embargo,
congeld las cuentas y le explico al alguacil que consignaria el dinero en la Secretaria del
TPI después de procesar unas transacciones pendientes y realizar la evaluacion, conforme
al Protocolo para facilitar el trdmite de embargos de cuentas bancarias y adopcién del for-
mulario OAT-1670 Recibo (en adelante, “Protocolo de embargos”), emitido por la Oficina
de Administracion de los Tribunales.?® Sostuvo que en dicha evaluacion se debe analizar
la solicitud del embargo y determinar si no existe impedimento para la consignacion de los
fondos.”' Afiadié que dicho protocolo establece que un embargo no se perfecciona hasta
que se consigna el dinero en el tribunal.”> Finalmente, Scotia expuso que, como resulta-
do de la peticidon de quiebra, se activo la paralizacién automatica dispuesta en la secciéon
362(a) del Cédigo de Quiebras, provocando que el tribunal estatal perdiera jurisdiccion.’3
Arguy6 que la paralizacion automatica le impedia continuar con la congelacion o hold de
la cuenta, y que permitio el retiro de los fondos para no incumplir con la seccién 362 del
Cddigo de Quiebras.'4

El TPI determino que Scotia demostrd que no habia incumplido con la orden.'* Sos-
tuvo que:

Dicha orden no surtio efecto inmediato ya que el banco tenia la obligacion de
procesar las transacciones pendientes. Una vez presentada la peticion de quie-

u3 Id

114 Id. en las pags. 4-5.

15 Id. en lapag. 5.

116 Id.

uy Id

18 Id. en las pags. 5-6.

119 Id. enlapag. 7.

120 Id. en las pags. 7-8.

121 Id. en la pag. 8.

122 Id.

123 Id. en las pags. 7-8; 11 U.S.C. § 362(a) (2018).
124 Banco Popular de Puerto Rico, 2023 TSPR 145, en las pags. 8-9.
125 Id. enla pag. 9.
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bra, el Tribunal de Primera Instancia pierde su jurisdiccidon y se queda sin efecto
todo proceso de reclamacién de cobro. Por lo antes expuesto damos la orden de
mostrar causa 9del 14 de marzo de 2019) por cumplida.’>°

Inconforme, el BPPR presentd un recurso de certiorari ante el TA.?7 El TA determino
que procedia expedir el recurso de certiorari conforme a la Regla 40 de su Reglamento por
entender que no hacerlo conllevaria un fracaso de la justicia.?® El foro intermedio modi-
fico la resolucion del TPI y resolvié que los fondos depositados no eran parte del caudal
debido a que estaban congelados por la orden de embargo y que Scotia, ahora Oriental
Bank (en adelante, “Oriental”), debid consultar con la Corte de Quiebras o el sindico.'9
El TA también determiné que Oriental incumplio6 con la orden del TPI, pero como no era
parte en el pleito, resolvio que el TPI estaba limitado a imponerle sanciones por desacatar
la orden.3° Inconforme, Oriental presenté un recurso de certiorari ante el TSPR.3!

B. Decision del Tribunal Supremo

La opinién mayoritaria, por voz del juez asociado Kolthoff Caraballo, enfatiza que la
controversia se suscito en la etapa de ejecucion de sentencia y que Oriental no era parte
en el pleito.? El Tribunal Supremo determiné que el TA abusé de su discrecion al revocar
al TPL.33 Segtn explica la opinion mayoritaria, la orden de mostrar causa requeria que
Oriental expusiera los fundamentos por los cuales no habia desacatado la orden de embar-
go, cosa que Oriental hizo.34 Ademas que, el TPI evalu¢ los fundamentos presentados por
Oriental y actud dentro de su sana discrecion al negarse a imponer una sancion.’ss

El embargo se perfecciona con la consignacion del dinero en el tribunal.’3® La Regla
56.4 de Procedimiento Civil dispone que los bienes muebles se embargan, incautandose
de estos y dejandolos en poder de un depositario nombrado por el tribunal.’3” La peticién
de quiebra provoco la paralizacién automatica sobre la ejecucion de sentencia y el perfec-
cionamiento del embargo sobre las cuentas bancarias.3® Siendo asi, la orden de embar-
go perdio vigencia al momento en que se presento la peticion de quiebra.3® “Por ello, si

126 Id. en la pag. 11

127 Id. en la pag. 12.

128 Id. en la pag. 13; Véase REG. TA, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40 (2004 & Supl. 2022).

129 Banco Popular de Puerto Rico, 2023 TSPR 145, en la pag. 13; Véase Historia, ORIENTAL BANK,
https://orientalbank.com/es/conoce-a-oriental/historia/ (tltima visita 1 de noviembre de 2024) (en donde de-
tallan que, en el 2019, Oriental Bank obtuvo las operaciones de Scotiabank en Puerto Rico y las Islas Virgenes
de EE. UU.).

130 Banco Popular de Puerto Rico, 2023 TSPR 145, en las pags. 13-14.

131 Id. en la pag. 15.

132 Id. en la pag. 26.

133 Id.

134 Id.

135 Id. en las pags. 26-27.

136 Id. en la pag. 28.

137 R.P. C1v. 56.4, 32 LPRA Ap. V, R. 56.4 (2021 & Supl. 2024).

138 Banco Popular de Puerto Rico, 2023 TSPR 145, en la pag. 28.

139 Id.
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Oriental Bank continuaba con el tramite de la consignacion para cumplir con la ejecucion
de sentencia incurriria en una violacidn de la paralizacién automatica ante la presentacion
de la peticidon de quiebra”.4°

Ante tal analisis, el TSPR concluy6 que el TPI emiti6 una determinacion correcta en
derecho y que el TA err¢ al intervenir con la determinacion de no imponer una sancidn,
asunto que incide sobre la discreciéon del foro primario en el manejo del caso.*** El TSPR
reiterd que el TA solo debe intervenir en el manejo de un caso si el TPI incurre en prejuicio,
parcialidad, craso abuso de discrecién o error en la aplicaciéon de una norma o derecho
y cuando se evite un perjuicio sustancial, lo que no ocurrio6 en este caso.'** Por tanto, el
Tribunal Supremo determiné que no procedia la modificacion de la resolucion del TPI.'43

La decision es correcta en derecho. Una vez el deudor presenta una peticion de quie-
bra, se genera inmediatamente una paralizacion automatica sobre cualquier accion o pro-
cedimiento judicial, administrativo o de otra indole contra el deudor que se haya iniciado o
pudiera iniciarse antes de presentar dicha peticion.'44 La paralizacion automatica dispues-
ta en la seccion 362 del Codigo de Quiebras es una de las protecciones mas basicas para los
deudores que se acogen a una quiebra.'¥5 “Le da al deudor un ‘respiro’ de los acreedores y
detiene todos los esfuerzos de cobro, todo acoso y todas las acciones de ejecucion hipote-
caria” 4% Impide, entre otras cosas, “la continuacion de cualquier proceso judicial, admi-
nistrativo o de otra indole que fue o pudo haber sido interpuesto en contra del deudor”.'47
Segun expresado por el TSPR en Marrero Rosado v. Marrero Rosado, la paralizacion auto-
matica “[pJuede también impedir la ejecucion de una sentencia previa o detener la crea-
cion, perfeccion o ejecucion de un gravamen anterior a la interposicion de la quiebra” 48 La
misma priva automdticamente a los tribunales estatales de jurisdiccidn y es efectiva desde
que se presenta la peticion de quiebra hasta que recae una sentencia final, sin necesidad de
notificacion formal.™# La violacién a la paralizacién automatica puede ser castigada con
desacato o con la imposicion de sanciones.’s°

La sentencia del TPI en BPPR v. Gémez Alayén que condeno a los demandados a pagar
una deuda de una tarjeta de crédito se dict6 antes de la presentacion de la peticion de quie-
bra. En el momento en que el Sr. Gdmez Alayon presentd su peticion de quiebra, se activo
la paralizacidén automadtica. Segtin se explica en la opiniéon mayoritaria, en ese momento el
embargo atn no se habia perfeccionado ya que un embargo no se perfecciona hasta que se
consignan los fondos en el tribunal.>* Siendo asi, Oriental estaba impedido de continuar
con el tramite del embargo.’>>

140 Id.

141 Id.

142 Id. en la pag. 29.

143 Id.

144 1 US.C. § 362(a) (2018).

145 Marrero Rosado v. Marrero Rosado, 178 DPR 476, 490 (2010).

146 In re Otero Lopez, 492 B.R. 595, 601 (Bankr. D.P.R. 2013) (traduccién suplida).
147 Marrero Rosado, 178 DPR a la pag. 491

148 Id.

149 Id.

150 COLLIER ON BANKRUPTCY P 1.05 (Richard Levin et al. eds., 6ta ed. 2024).
151 Banco Popular de Puerto Rico, 2023 TSPR 145, en la pag. 28.

152 Id.
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Por otro lado, debe destacarse que el Sr. Gomez Alayon presento su peticion de quie-
bra bajo el capitulo 13 del Codigo de Quiebras. Este punto es significativo, pero no fue
abordado por el TSPR. El capitulo 13 permite la reorganizacion de los bienes del deudor a
través del establecimiento de un plan de repago aprobado por el Tribunal de Quiebras.’s3
Contrario a un proceso de liquidacidn de bienes, bajo este capitulo, el deudor se queda en
posesion de sus bienes para continuar generando un ingreso y asi poder pagar a sus acree-
dores conforme al plan aprobado.>* Los deudores bajo el capitulo 13 pueden tener acceso
a los fondos en sus cuentas bancarias.'>> Aunque en los casos bajo el capitulo 13 existe la
figura de un sindico, este no liquida los bienes, sino que vela por el cumplimiento del plan
de repago que debe hacer el deudor.'s®

En circunstancias similares a las del caso que nos ocupa, se ha resuelto que el banco
en cuestion esta requerido a desembolsar los fondos depositados en una cuenta al deudor.
Asi, por ejemplo, en In re Mims, un acreedor obtuvo una sentencia final y una orden para
embargar los fondos en una cuenta bancaria a nombre del deudor, Mims.">” Tal y como
ocurrié en BPPR v. Gémez Alaydn, unos dias después de que el banco congel6 la cuenta,
Mims present6 una peticion de quiebra bajo el capitulo 13.58 Mims solicité que el banco
liberara los fondos en la cuenta, pero el banco se negd.’>® Segtin se expone en In re Mims,
la paralizacion automadtica prohibe la continuacion del procedimiento de embargo y el
deudor tiene derecho a los fondos.*®

C. Disidencia

Lajueza presidenta Oronoz Rodriguez emiti6 una opinion disidente porque considera
que no correspondia a Oriental liberar los fondos a los demandados.' Segun la opinién di-
sidente, Oriental debié consultar al Tribunal Federal de Quiebras sobre el procedimiento
a seguir para salvaguardar los derechos de las partes.'®> Para la Jueza Presidenta, la parali-
zacién automadtica no tiene el efecto “de deshacer los procesos en curso o ya concluidos”.'®3

153 11 U.S.C. § 1321 (2024).

154 Id. § 1306(b) (“Salvo lo dispuesto en un plan confirmado o en una orden que confirme un plan, el deudor se-
guird en posesion de todos los bienes del caudal”.) In re Janisch, 626 B.R. 297, 299 (Bankr. Mich. 2021) (traducciéon
suplida).

155 Id. (“Los deudores del capitulo 13 tienen derecho a acceder a los bienes del caudal tras la presentaciéon de
sus casos, incluidos los fondos de sus cuentas bancarias”.) In re Janisch, 626 B.R. 297, 299 (Bankr. Mich. 2021)
(citando a In re Young, 439 B.R. 211, 219 (Bankr. M.D. Fla. 2010) (traduccién suplida).

156 Id. § 1326 (Es el deudory no el sindico de capitulo 13 quien ejerce las funciones bajo la seccién 363 del Cédigo
de Quiebras en cuanto al uso, venta y alquiler de la propiedad.) Véase § 1303 en donde establecen que “sujeto a
cualquier limitacion de un fideicomisario bajo este capitulo, el deudor tendra, exclusivo del fideicomisario, los
derechos y poderes de un fideicomisario bajo las secciones 363(b), 363(d), 363(e), 363(f), y 363(1)”. (traduccién
suplida).

157 In re Mims, 209 B.R. 746, 747 (Bankr. M.D. Fla. 1997).

158 Id.

159 Id. en la pag. 748.

160 Id.

161 Banco Popular de Puerto Rico, 2023 TSPR 145, en la pag. 2 (Oronoz Rodriguez, opinion disidente).

162 Id. en la pag. 1 (Oronoz Rodriguez, opinion disidente).

163 Id. en la pag. 2 (Oronoz Rodriguez, opinién disidente).
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Considera que “los fondos en controversia estaban congelados pues ya se habia notificado
y, hasta cierto punto, ejecutado el embargo” y que “nada obligaba a Oriental a entregarle
los fondos a la parte demandada”®4 Por tal razén, la opinion disidente concluye que la
decision de liberar los fondos no recaia sobre Oriental.'®5

No estamos de acuerdo con la interpretacion de la disidencia. Segun plantea la opi-
nion mayoritaria, el Protocolo de embargos requiere la consignaciéon de los fondos para
perfeccionar el embargo. Antes de completar la consignacion, Oriental realizo la evalua-
cion correspondiente de la cuenta en controversia, y mientras estaba en ese proceso de
evaluacion, el Sr. Gomez Alayon presentd su peticion de quiebra por lo que entro en vigor
la paralizacion automatica que dejo sin efecto el proceso de embargo pendiente. Si Orien-
tal consignaba los fondos en el tribunal, hubiese violado las disposiciones del Cédigo de
Quiebras y se hubiese expuesto a sanciones. Por otro lado, no hemos encontrado, y la
opinidn disidente no cita, disposicion legal alguna que impusiera a Oriental la obligacion
de consultar con el Tribunal de Quiebras antes de liberar los fondos. En todo caso, a quien
le hubiese correspondido presentarse ante el Tribunal de Quiebras era a BPPR, mediante
una mocion solicitando el relevo o liberacion de la paralizacidon automadtica y poder tomar
accion contra la propiedad del Sr. Gomez Alayon.

El caso Citizens Bank of Maryland v. Strumpf que la disidencia cita,'®® es distinto al
caso que nos ocupa. En dicho caso, el deudor que presento la peticion de quiebra bajo el
capitulo 13 habia incumplido con el repago de un préstamo hecho por un banco en el cual
también tenia una cuenta corriente.'’’ Estando vigente la quiebra, el banco reclamé su
derecho de compensacion o setoff, congel6 administrativamente parte de la cuenta y se
nego a permitir retiros de la cuenta que redujeran el balance a una cantidad menor a lo
adeudado del préstamo.’8 Cinco dias después de congelar la cuenta, el banco present6 una
mocién ante el Tribunal de Quiebras, solicitando el relevo de la paralizaciéon automatica.
El deudor se opuso alegando que la congelacidn o hold de la cuenta violaba la paralizaciéon
automadtica.’®® El Tribunal Supremo de los Estados Unidos determiné que la negativa del
banco de permitir el retiro de los fondos de la cuenta no violaba la paralizacién automati-
ca, ya que se trataba de una accion temporera en lo que obtenia el relevo de la paralizaciéon
automatica, y no de una compensacion o setoff de una deuda a las que aplica la paraliza-
cién automadtica por virtud de la Seccién 362(a)(7) del Codigo de Quiebras.'7°

En BPPR v Gémez Alayodn, la cuenta congelada y la deuda en controversia pertenecian
a instituciones bancarias diferentes. Oriental no era acreedor del deudor y no congeld la
cuenta en lo que tramitaba la solicitud de relevo de la paralizacion automadtica para repa-
garse un préstamo vencido. Oriental congel6 la cuenta como parte del proceso de cumplir
con la orden de embargo, en lo que se determinaba si procedia consignar los fondos de la

164 Id. (Oronoz Rodriguez, opinion disidente).

165 Id. en la pag. 3 (Oronoz Rodriguez, opinion disidente).
166 Citizens Bank of Maryland v. Strumpt, 516 U.S. 16 (1995).
167 Id.

168 Id. en las pags. 17-18.

169 Id. en la pag. 18.

170 Id. en la pag. 21.
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cuenta en el TPI. La orden de embargo quedo sin vigencia ante la paralizacién automatica
y nada impedia que Oriental desembolsara los fondos al deudor.

El caso de City of Chicago v. Fulton citado por la disidencia,'”* tampoco sostiene la con-
clusidn de que Oriental estaba requerido de consultar con el Tribunal de Quiebras antes
de desembolsar los fondos de la cuenta y que no haberlo hecho ameritaba la imposicion
de sanciones. En City of Chicago, la ciudad incaut6 unos vehiculos para el pago de ciertas
multas.'7> Posterior a ello, los deudores presentaron peticiones de quiebra bajo el capitulo
13 y solicitaron a la ciudad que les devolviera sus vehiculos.”3 La ciudad se nego y los deu-
dores alegaron que ello violaba la paralizacion automatica.”7* El Tribunal Supremo resolvid
que la mera retencion de los vehiculos ya incautados no viola la paralizacién automatica,
porque no estaba ejerciendo control sobre esa propiedad.'7s

V. Ross VALEDON V. HOSPITAL DR. SUSONI HEALTH COMMUNITY SERVICES, CORP.

En Ross Valedon v. Hospital Dr. Susoni Health Community Services, Corp., el Tribunal
Supremo determind que cuando una parte demandante incumple por primera vez con el
término de 120 dias para diligenciar los emplazamientos, la desestimacion es mandatoria,
no automadtica, y el tribunal estd obligado a emitir prontamente la sentencia y el archivo
del caso sin perjuicio.7® El TSPR resolvié ademds “que cuando una reclamacion judicial
interruptora se archiva sin perjuicio debido al incumplimiento con el emplazamiento de
conformidad con lo dispuesto en la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, el término pres-
criptivo para incoar un reclamo judicial comenzara a decursar nuevamente cuando tal
determinacion advenga final y firme”.'77

A. Hechos y tramite procesal

El 19 de febrero de 2021, la Sra. Elga Ross Valedon (en adelante, “la demandante”) pre-
sentd una primera demanda por dafios y perjuicios contra el Hospital Metropolitano Dr.
Susoni, el Hospital Pavia de Arecibo y ciertos doctores (en adelante, “los demandados”),
por alegado tratamiento médico negligente a su hija, ahora fenecida.””® Ese mismo dia, el
TPI expidio los emplazamientos que debian ser diligenciados en o antes del 19 de junio de
2021, dentro del término de 120 dias dispuesto en la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil.'7
El 22 de junio de 2021, el TPI orden¢ a la demandante a mostrar causa por la cual no debia
desestimar la demanda al no haber emplazado dentro del término.’®° El 27 de septiembre

171 City of Chicago v. Fulton, 592 U.S. 154 (2021).

172 Id. en la pag. 157.

173 Id.

174 Id.

175 Id. en las pags. 161-62.

176 Ross Valedon v. Hospital Dr. Susoni Health Community Services, Corp., 2024 TSPR 10, en las pags. 14-15.
177 Id. en la pag. 18 (citas omitidas).

178 Id. en la pag. 2.

179 Id. (citando a R.P. C1v. 4.3, 32 LPRA Ap. V, R. 4.3 (2021 & Supl. 2024)).

180 Id. en la pag. 2.
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de 2021, la demandante present6 una mocién de desistimiento sin perjuicio que el TPI de-
claré ha lugar mediante sentencia notificada el 1 de noviembre de 2021.'%

El 8 de septiembre de 2022, la demandante presento6 una segunda demanda contra los
mismos demandados, alegando que el término prescriptivo fue interrumpido con la pre-
sentacion de la primera demanda.’®* Varios demandados solicitaron la desestimacion por
prescripcidn y adujeron que la fecha limite para la presentacion de la demanda era el 19 de
junio de 2022, cuando se cumplié un afio del vencimiento del término para diligenciar los
emplazamientos en la primera demanda.’®3 Segtin los demandados, cuando se incumple
con el diligenciamiento oportuno del emplazamiento procede automaticamente la des-
estimacion del pleito.®* La demandante se opuso, alegando que el término prescriptivo
debia contarse desde la fecha de la notificacion de la sentencia.'®s

El TPI denegé las mociones de desestimacién y concluyé que al amparo de la Regla
4.3(c) de Procedimiento Civil y la normativa establecida en Bernier Gonzdlez v. Rodriguez
Becerra, la desestimacion por incumplimiento con el término para diligenciar el emplaza-
miento requiere la intervencion del tribunal.'8

El TA revoco la resolucion del TPTy desestim6 la segunda demanda por prescripcion.'®7
Dicho foro concluyé que el TPI debié desestimar automaticamente la primera demanda
tan pronto expiro el término para diligenciar los emplazamientos.'®® El TA concluy6 que
la orden de mostrar causa prorrogé indebidamente el término de 120 dias para emplazar,
contrario a lo dispuesto en la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil y la jurisprudencia al
respecto.'® La demandante recurri6 al TSPR.9°

B. Decision del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo repasa la importancia del emplazamiento como el mecanismo
para informar a la parte demandada del pleito en su contra y para el tribunal adquirir
jurisdiccion sobre la parte demandada.’®' La Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil provee
un término de 120 dias a partir de la presentacion de la demanda para diligenciar los em-
plazamientos y dispone que “[t]ranscurrido dicho término sin que se haya diligenciado el
emplazamiento, el tribunal debera dictar sentencia decretando la desestimacion y archivo
sin perjuicio”'9?

181 Id. Véase Ross Valedon v. Hosp. Dr. Susoni Health Community Services, Corp. KLCE202300151, 2023 PR App.
LEXIS 602, en la pag. *2.

182 Id.

183 Id. en la pag. 3.

184 Id.

185 Id.

186 Id. en las pags. 3-4 (citando a Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637 (2018)).
187 Id. en las pags. 4-5.

188 Id. en la pag. 4.

189 Id.

190 Id. en la pag. 5.

191 Id. en las pags. 5-6.

192 R.P. C1v. 4.3(c), 32 LPRA Ap. V, R. 4.3(c) (2021 & Supl. 2024).
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En Bernier Gonzidlez, el TSPR establecio que “una vez transcurridos los 120 dias sin
diligenciar los emplazamientos, el Tribunal de Primera Instancia est[4] obligado a deses-
timar la demanda de forma automatica, ello, sin concesion de prorroga alguna”'93 En Ross
Valedodn, el Tribunal Supremo aclar6 que lo dispuesto en Bernier Gonzdlez en cuanto a la
desestimacion automatica “se relaciono con la no concesion de prorroga, sin mas”.'94 El
TSPR enfatiz6 que “la desestimacion automatica -es decir, mandatoria- por incumplir con
los requerimientos de la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil no cobra eficacia automati-
camente, sino que requiere que el tribunal en cuestion intervenga prontamente y emita
una sentencia desestimando y archivando el caso, luego de cerciorarse que asi proceda”95
En otras palabras, la desestimacidn y el archivo sin perjuicio dispuestos en la Regla 4.3(c)
no es una accion que surja por si sola, sino que requiere intervencion judicial. Ademas, el
tribunal debe asegurarse que en efecto no se diligenci6 el emplazamiento y una forma de
hacerlo es, como en el caso de Ross Valedén, con una orden de mostrar causa.'9°

Asi las cosas, el TSPR resolvid que, contrario a lo alegado por los demandados, la or-
den de mostrar causa no tuvo el efecto de prorrogar el término para diligenciar los empla-
zamientos.'97 Dicha orden fue una gestion del TPI, en el ejercicio de su discrecidn, para
cerciorarse de si en efecto los emplazamientos se habian diligenciado en término.”9® Esto
es consono con la Regla 4.7 de Procedimiento Civil que establece que “[1]a persona que di-
ligencie el emplazamiento presentara en el tribunal la constancia de haberlo hecho dentro
del plazo concedido a la persona emplazada para comparecer .... La omision de presentar
prueba del diligenciamiento no surtira efectos en cuanto a su validez”.'99

El TSPR reafirmé que el desistimiento de un pleito no estad disponible cuando dicha
solicitud “se realiza luego de haber incumplido con la Regla 4.3(c) de Procedimiento Ci-
vil”.2°° Esto es, cuando una parte no diligencia los emplazamientos dentro del término, el
tribunal debe decretar la desestimacion sin perjuicio y no dar por desistido el pleito.>' Se-
gtn explica el TSPR, permitir el desistimiento “podria dar paso a que en el supuesto de que
se presente una segunda reclamacion sobre los mismos hechos y se incumpla nuevamente
con la regla precitada, tal desestimacion no sea con perjuicio, ya que el pleito original no
se desestimo, sino que se entendid desistido sin perjuicio”.>°

Una vez resuelto lo anterior, el Tribunal Supremo pasa a determinar cudndo comienza
a trascurrir nuevamente el término prescriptivo interrumpido por la demanda original
desestimada. La prescripcion extintiva puede interrumpirse mediante la presentacion de
laaccién ante los tribunales, la reclamacioén extrajudicial, o el reconocimiento de la obliga-

193 Ross Valedén, 2024 TSPR 10, en la pag. 7 (citando a Bernier Gonzélez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 651
(2018)) (Para un anadlisis del caso Bernier Gonzdlez, véase Nilda M. Navarro Cabrer, Derecho Procesal Civil, 88
REV. JUR 198, 212-216 (2019)).

194 Id. en la pag. 7.

195 Id. en la pag. 15.

196 Id. en la pag. 13.

197 Id. en las pags. 12-13.

198 Id. en las pags. 13-14.

199 R.P. C1v. 4.7, 32 LPRA Ap. V, R. 4.7 (2021 & Supl. 2024).

200 Ross Valeddn, 2024 TSPR 10, en la pag. 12.

201 Id. en las pags. 12-13.
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cion por parte del deudor.2®3 La interrupcion mediante la presentacion de una reclamacion
judicial oportunay eficaz, interrumpe el término y el nuevo término comenzara a decursar
“[c]Juando culmine efectivamente el proceso judicial”.?°4

En Ross Valeddn, el TSPR pauta la norma de que “cuando una reclamacion judicial inte-
rruptora searchiva sin perjuicio debido al incumplimiento con el emplazamiento de conformi-
dad con lo dispuesto en la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, supra, el término prescriptivo
para incoar un reclamo judicial comenzara a decursar nuevamente cuando tal determinacién
advenga final y firme”.2°5 Acorde con lo anterior, el Tribunal Supremo determiné que el térmi-
no prescriptivo de un afio, interrumpido por la presentacion de la primera demanda, comen-
70 a trascurrir nuevamente cuando la Sentencia del TPI, notificada el 1 de noviembre de 2022,
advino final y firme.2°% Por tal motivo, el TSPR concluyd que la segunda demanda incoada por
la peticionaria no esta prescrita.>°? Consecuentemente, el TSPR revocd la sentencia del TA'y
devolvié el caso al foro primario para continuar con los procedimientos.>*8

C. Disidencia

El juez asociado Rivera Garcia emitio una opinion disidente por considerar que la opi-
nion mayoritaria implica una prorroga tdcita e impermisible al término de 120 dias para
emplazar, contraria a lo resuelto en Bernier Gonzdlez.>°® Segtin la disidente, el término
prescriptivo para incoar un segundo pleito comienza cuando expira el periodo de 120 dias
para diligenciar los emplazamientos.*® No estamos de acuerdo con la interpretacion de la
disidencia por los fundamentos expuestos anteriormente.

D. Opinién concurrente

La jueza asociada Pabén Charneco concurrié con el resultado de la opiniéon mayo-
ritaria, pero expreso su desacuerdo con limitar el derecho de un reclamante a desistir
voluntariamente de una reclamacion en cualquier momento antes de que se conteste la
demanda.?" La concurrencia considera que una vez expira un primer término de 120 dias
para el emplazamiento sin que se haya emplazado, la parte demandante puede presentar
un aviso de desistimiento sin perjuicio a tenor con lo dispuesto en la Regla 39.1(a)(1) de
Procedimiento Civil y, de presentarse el aviso antes de que el tribunal emita una sentencia
de desestimacion, debe prevalecer el aviso de desistimiento.*> La concurrencia considera
que “la [o]pinion [mayoritaria] no armoniza adecuadamente las Reglas 4.3(c) y 39.1(a)(1)
de Procedimiento Civil”.>3

203 Id. en las pags. 15-16.

204 Id. en la pag. 16 (citando a Nevdrez Agosto v. United Surety, 209 DPR 346, 357 (2022)).
205 Ross Valeddn, 2024 TSPR 10, en la pag. 18.

206 Id. en la pag. 9.

207 Id. en la pag. 19.

208 Id.

209 Id. en la pag. 2 (Rivera Garcia, opinion disidente).

210 Id. (Rivera Garcia, opinion disidente).

211 Id. en las pags. 1-2 (Pabon Charneco, opinion concurrente).
212 Id. en la pag. 8 (Pabon Charneco, opinién concurrente).
213 Id. en la pag. 1 (Pabdén Charneco, opinién concurrente).
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No coincidimos con la opinidn concurrente. Segtn se explica en la opinién mayori-
taria, permitir el desistimiento sin perjuicio podria dar paso a que un segundo incumpli-
miento con la Regla 4.3(c) conlleve una desestimacién sin perjuicio, ya que estariamos
ante la primera desestimacion.?# Eso colocaria en ventaja a la parte demandante, brin-
dandole una tercera oportunidad para demandary diligenciar los emplazamientos corres-
pondientes.

214 Id. en la pag. 12.



