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INTRODUCCION

Durante el término de 2022-2023, el Tribunal Supremo de Puerto Rico (en adelante,
“TSPR” o “Tribunal Supremo”) emiti6 cuatro decisiones sobre procedimiento civil que se
comentan a continuacion.

I. MARTAJEVA V. FERRE MORRIS

En Martajeva v. Ferré Morris, el TSPR determiné que la suspension de un procedimien-
to judicial por la exigencia de la fianza de no residente, conforme a la Regla 69.5 de Procedi-
miento Civil, conlleva la suspension del plazo de 120 dias para diligenciar emplazamientos,
tal como lo dispone la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil.!

*  Profesora Adjunta, Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, y abogada en la practica de la pro-

fesion.
**  Estudiante de cuarto afio, Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.
1 Martajevav. Ferré Morris, 210 DPR 612, 628 (2022).
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A. Hechos y tramite procesal

La sefiora Diana Martajeva (en adelante, “Sra. Martajeva” o “demandante”) era resi-
dente de Espaiia y conyuge supérstite del sefior Herman Ferré Roig (en adelante, “causan-
te”). El 27 de junio de 2018, la Sra. Martajeva presenté ante el Tribunal de Primera Instancia
(en adelante, “TPI”) una demanda sobre division de bienes hereditarios contra todos los
miembros de la sucesidon del causante, solicitando que se le adjudicara y pagara su cuota
viudal usufructuaria.> La demandante emplazé a todos los demandados excepto a uno que
no logré emplazar personalmente.3 El 2 de octubre de 2018, el TPI ordend que la deman-
dante prestara una fianza de no residente de $2,000 y dispuso que el caso quedaba parali-
zado hasta que cumpliera con dicha fianza, al amparo de la Regla 69.5 de Procedimiento
Civil.# El 13 de noviembre de 2018, la demandante prestd la fianza y solicit6 autorizacion
para emplazar por edicto al demandado que no habia logrado emplazar previamente.>

El 3 de diciembre de 2018, el TPI emiti6é dos érdenes. En la primera, autorizd la fianza
prestada y ordend la continuacidn de los procedimientos. En la segunda, ordend el empla-
zamiento por edicto del heredero que no habia sido emplazado.® Al dia siguiente, tres de
los demandados solicitaron la desestimacion del pleito por falta de parte indispensable.
Alegaron que el heredero no emplazado era una parte indispensable y que no habia sido
emplazado dentro del término improrrogable de 120 dias dispuesto en la Regla 4.3(c) de
Procedimiento Civil.7

La Sra. Martajeva se opuso y argumentd que no era necesario solicitar una prorroga
para diligenciar los emplazamientos, pues el término de 120 dias se encontraba habil. La
demandante explico que, en la fecha en que se paralizo el caso, refiriéndose al 2 de octubre
de 2018, solamente habian transcurrido 74 dias desde la presentacion de la demanda. Ar-
guyo que el 3 de diciembre de 2018, fecha en que el TPI dejo sin efecto la paralizacion del
casoy autorizo el emplazamiento por edicto, fue el dia en que el término reanudo su curso.
Por ende, el emplazamiento se expidié el dia setenta y cuatro.® El TPI estuvo de acuerdo
con la demandante y declaré “no ha lugar” la mocion de desestimacion.?

Los demandados recurrieron al Tribunal de Apelaciones (en adelante, “TA”) mediante
recursos de certiorari separados. El TA revocé la sentencia del TPI y ordené la desestima-
cion de la demanda porque concluyd que el término de 120 dias para diligenciar emplaza-
mientos es improrrogable y no admite paralizacion.”® La demandante apel6 al TSPR.™

Id. en las pags. 615-16.

Id. en la pag. 616 (nota al calce omitida).

Id. (nota al calce omitida) (citando a R.P. C1v. 69.5, 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022)).

Id. (nota al calce omitida).

Id. en la pag. 617 (notas al calce omitidas).

Id. (notas al calce omitidas) (citando a R.P. C1v. 4.3(c), 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022)).
Id. en la pag. 618. (citando a R.P. C1v. 4.3(c), 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022)).

9 Id. en las pags. 618-19 (cita omitida).

10 Id. en las pags. 619-20 (citando a R.P. C1v. 69.5, 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022); Bernier Gonzélez v. Ro-
driguez Becerra, 200 DPR 637, 639 (2018)).

1 Id enlapag. 620.
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B. Decisién del Tribunal Supremo

EL TSPR comienza su opinion repasando la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil que
dispone que “[e]l emplazamiento serd diligenciado en el término de ciento veinte (120) dias
a partir de la presentacion de la demanda o de la fecha de expedicion del emplazamiento
por edicto”? El TSPR resalta que ya interpreto esta disposicion en Bernier Gonzdlez v. Ro-
driguez Becerra en donde determind que el término de 120 dias para diligenciar un empla-
zamiento es improrrogable y, si el demandante no diligencia el emplazamiento dentro de
ese término, el TPI estd obligado a desestimar su causa de accion.3 En Bernier Gonzdlez, el
TSPR también expresé que el término de 120 dias comienza a transcurrir una vez la Secre-
taria expide los emplazamientos. Esto es asi porque la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil
dispone que, si la Secretaria no expide los emplazamientos el mismo dia en que se presenta
la demanda, el tiempo que demore se le afiadird a los 120 dias para diligenciar el emplaza-
miento una vez el demandante presente de forma oportuna una solicitud de prorroga.’s

Por su parte, la Regla 69.5 de Procedimiento Civil dispone que, si el demandante reside
fuera de Puerto Rico, se requerira una fianza no menor de $1,000 para garantizar el pago de
costas, gastos y honorarios de abogado.'® Dicha fianza es de cardcter mandatorio y el foro
primario solo tiene discrecion para establecer una cuantia mayor de $1,000.7 La Regla exige
que todo procedimiento en el pleito se suspenda hasta que se preste la fianza.”® De trans-
currir sesenta dias desde la notificacion de la orden para la prestaciéon de la fianza sin que
esta se preste, el Tribunal desestimara el pleito.” Segin expone el TSPR en Martajeva, la
fianza de no residente tiene como proposito proteger a aquellas personas demandadas por
personas que no viven en Puerto Rico.?° La Regla también tiene como proposito desalentar
pleitos frivolos.

La controversia planteada en Martajeva es si la disposicion de la Regla 69.5 de Proce-
dimiento Civil, que dispone que “todo procedimiento en el pleito se suspendera hasta que
se preste la fianza”, implica que el término para diligenciar el emplazamiento también se
suspende.?? El Tribunal Supremo contesto esta interrogante en la afirmativa. Determind

12 Id. enla pag. 621 (citando a R.P. C1v. 4.3(c), 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022)).

13 Id. (citando a Bernier Gonzalez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 649 (2018)); Véase Nilda M. Navarro
Cabrer, Derecho Procesal Civil, 88 REV. JuR. UPR 198, 212-16 (2019), HTTPS://DERECHO.UPRRP.EDU/REVISTAJURI-
DICA/WP-CONTENT/UPLOADS/SITES/4/2019/03/DERECHO-PROCESAL-CIVIL-1.PDF.

14 Martajeva, 210 DPR en la pag. 621 (citando a Bernier Gonzalez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 650
(2018)).

15 Bernier Gonzalez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 649 (citando a R.P. C1v. 4.3(c), 32 LPRA Ap. V (2021 &
Supl. 2022)).

16 Martajeva, 210 DPR en las pags. 622-23 (citando a R.P. C1v. 69.5, 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022)).

17 Id. enla pag. 623 (citando a VS PR, LLC v. Drift-Wind, Inc., 207 DPR 253, 262-63 (2021)).

18 Id. (citando a R.P. C1v. 69.5, 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022)).

19 Id

20 Id. enla pag. 622. (citando a VS PR, LLC v. Drift-Wind, Inc., 207 DPR 253, 261 (2021); Yero Vicente v. Nimay
Auto, 205 DPR 126, 130 (2020); Reyes Martinez v. Oriental Fed. Savs. Bank, 133 DPR 15, 20 (1993)).

21 Id. (citando a Reyes Martinez v. Oriental Fed. Savs. Bank, 133 DPR 15, 20 (1993)).

22 Id. enla pag. 628 (énfasis omitido) (citando a R.P. C1v. 4.3(c), 69.5, 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022)).
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que la suspension de los procedimientos al amparo de la Regla 69.5 de Procedimiento
Civil “incluye la suspensidn del término de 120 dias para diligenciar el emplazamiento”.?3
El TSPR proveyd tres razones para esta determinacion. Primero, expresé que el texto de la
Regla 69.5 de Procedimiento Civil “es claro, libre de ambigiiedad y comunica cabalmente la
intencion de la Asamblea Legislativa”>* Segundo, explicé que esa norma se ha mantenido
intacta a través de los afnos.? Tercero, aplico por analogia el caso de Capital Merchandise
Co. v. Gerardino y Cia. et al., que resolvid que la paralizacion de los procedimientos en los
que se presta la fianza de no residente suspende el término para apelar.2

El TSPR determiné que cuando se decreta la suspension de los procedimientos porque
se exige una fianza de no residente, el término para emplazar, “si ain no ha transcurri-
do, queda en pausa hasta que se reanuden los procesos, una vez se preste la fianza”’.?? No
cabe hablar de una prérroga, pues para que un término se prorrogue debe vencerse, para
que desde ese punto se le aflada un plazo determinado para su continuacién.?® Cuando el
término para diligenciar un emplazamiento se suspende hasta que se preste la fianza, se
detiene con los dias que hayan transcurrido hasta entonces. Al momento en que se deja sin
efecto la suspensidn, el término continta su decurso desde el dia en que se quedd cuando
acontecio la suspension.? Esto es diferente a cuando estamos ante un término prescriptivo
que se interrumpe y comienza a correr nuevamente.3°

El Tribunal Supremo determiné correctamente que no procedia la desestimacion de
la demanda porque al momento en que el foro primario decret6 la suspension de los pro-
cedimientos, no habian transcurrido los 120 dias del término para diligenciar los emplaza-
mientos.3 Siendo asi, el TSPR revoco al foro intermedio y devolvio el caso al foro primario
para que resolviera de acorde con lo resuelto por el Tribunal 3>

II. COLON VEGA V. DiAZ LEBRON

En Colén Vega v. Diaz Lebrodn, el Tribunal Supremo determind que procedia convalidar
una sentencia dictada por un Tribunal de Florida. El TSPR concluy6 que el Tribunal de Flo-
rida cumplié con el debido proceso de ley al cursar las notificaciones a la demandada a la
direccidn en Florida donde se le emplazé personalmente, a pesar de que las notificaciones

23 Id. (énfasis omitido).

24 Id

25 Id.

26 Id. en las pags. 624-26, 628 (citando a Capital Merchandise Co. v. Gerardino y Cia. et al., 30 DPR 233, 234-35
(1922)); Véase VS PR, LLC v. Drift-Wind, 207 DPR 253, 262 n.5 (2021) (en el cual se menciona que los arts. 342y
343 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil de 1933 recogia lo concerniente a fianzas de no residentes, ahora refleja-
das en la Regla 69.5 de Procedimiento Civil).

27 Martajeva, 210 DPR en la pag. 629 (énfasis omitido) (citando a R. P. C1v. 4.3(c), 69.5, 32 LPRA Ap. V (2021 &
Supl. 2022)).

28 Id. (nota al calce omitida).

29 Id. (nota al calce omitida).

30 Id. en las pags. 629-30. (citas omitidas) (citando a COD. Crv. PR art. 1197, 31 LPRA § 9489 (2020 & Supl.
2023)).

31 Id. en las pags. 630-31.

32 Id.enlapag. 631
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se recibieron devueltas sin reclamar (unclaimed), la demandada no comparecid al proceso
judicial y el Tribunal fue informado de una direccién de la demandada en Puerto Rico.3

A. Hechos y trdmite procesal

El 19 de septiembre de 2019, el sefior Michael W. Colén Vega (en adelante, el “Sr. Co-
16n” o el “peticionario”) presento ante el TPI una peticion de execudtur para validary ejecu-
tar ciertas ordenes, asi como una sentencia emitida por el Tribunal de Florida relacionada
con la determinacion de paternidad.34 Solicité que se le ordenara a la sefiora Iris V. Diaz
Lebrén (en adelante, la “Sra. Diaz” o la “demandada”) entregarle los dos hijos menores de
ambos, dado que la sentencia le otorgaba al Sr. Coldn la custodia.3s La Sra. Diaz se opusoy
solicitd la desestimacion del caso. Alegd que el Sr. Coldn sustento la demanda presentada
en Florida en alegaciones falsas y fraudulentas y que ella y los menores fueron sometidos a
situaciones de violencia doméstica por parte del peticionario.3® La demandada argument6
que el Tribunal de Florida ni ejercid jurisdiccion sobre ella ni sus hijos debido a la ausencia
de un emplazamiento y notificaciéon conforme al debido proceso de ley.3” Ademas, adujo
que el Tribunal de Florida no tenia jurisdiccion para atender el asunto.3®

El 18 de agosto de 2020, el TPI emiti6 una sentencia en la cual “otorgo entera fe y cré-
dito a la sentencia del [T]ribunal de Florida”39 Entre las determinaciones de hechos, el
TPI expuso que, previo al traslado a Puerto Rico, la Sra. Diaz residio en Florida junto al
Sr. Colon y sus hijos durante diecisiete meses.4° En una vista celebrada ante el TPI, la Sra.
Diaz declar6 que, a su solicitud, en dos ocasiones su tia le informo a la policia de incidentes
de violencia doméstica para que la removieran, junto a sus hijos, del hogar que compartia
con el peticionario.#' En estas instancias, no se radicaron cargos ni érdenes de proteccion
y la Sra. Diaz luego acepto que en esas ocasiones no hubo violencia fisica o altercados de
violencia doméstica.4* Tras estos incidentes, la Sra. Diaz residié con los menores en casa de
su tia en Florida. Posteriormente, el Sr. Colon presenté una peticion de determinacidn de
paternidad ante el Tribunal de Florida.® El 29 de abril de 2019, la Sra. Diaz fue emplazada
personalmente con copia de varios documentos, incluyendo el emplazamiento y la deman-
da presentada por el Sr. Colon.#4 El emplazamiento se llevd a cabo en la casa de la tia de la
demandada, en Florida.#

33 Coldn Vegav. Diaz Lebrdn, 2023 TSPR 27, en las pags. 1, 4.
34 Id.enlapag. 2.

35 Id

36 Id. en las pags. 2-3.
37 Id enlapag. 3.

38 Id

39 Id. enlapag. 5.

40 Id. enlapag. 3.

qn Id

42 Id

43 Id

44 Id. enlas pags. 3-4.
45 Id
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El 15 de mayo de 2019, la Sra. Diaz se mudo a Puerto Rico con sus hijos, circunstancia
que no notifico al Tribunal de Florida.#® La Sra. Diaz declaré que luego de su mudanza
continuo recibiendo notificaciones del Tribunal de Florida en la direccion donde se le em-
plazd, las cuales su tia devolvid como unclaimed.#7 El 5 de septiembre de 2019, el Sr. Colon
le provey¢ al Tribunal de Florida la direccion de Puerto Rico donde sospechaba que vivia la
Sra. Diaz.4® No obstante esto, el Tribunal de Florida cursé todas las notificaciones a la Sra.
Diaz a la direccion donde fue emplazada en Florida.4® Cuando el Sr. Colén le informé a la
Sra. Diaz que obtuvo una sentencia a su favor, aproximadamente el 20 de septiembre de
2019, la Sra. Diaz solicit6 6rdenes de proteccidn contra el peticionario, donde declaré que
temia que le quitaran los hijos. Dichas solicitudes fueron denegadas.>®

La Sra. Diaz alegd que desconocia del proceso ante el Tribunal de Florida y que no do-
minaba el inglés, pero el TPI indico que aun asi declar6 que posiblemente se trataba de una
demanda en su contra, pues reconocio su nombre y el del Sr. Coldn en ciertos documentos
que admitidé que eran del Tribunal de Florida. No obstante, no consulté a un abogado por
entender que no era necesario.> El TPI sefial6 que “le parecia curioso” que durante la vista
la Sra. Diaz reconociera un documento firmado por ella en el que, después de emitida la
sentencia, notifico al Tribunal de Florida, en inglésy espaiiol, su nueva direccion.>* A la luz
de lo anterior, el TPI emitié una sentencia, otorgando entera fe y crédito a la sentencia emi-
tida por el Tribunal de Florida.53 EI TPI concluyd que carecia de jurisdiccion para revisar
los méritos de la sentencia y subrayd que la Sra. Diaz habia tenido la oportunidad de com-
parecer ante el Tribunal de Florida para presentar evidencia a su favor, pero no lo hizo.5+

Inconforme con la sentencia del TPI, la Sra. Diaz presentd un recurso de apelacion al
TA, argumentando que el foro primario habia errado al no reconocer que habia habido
fraude en las alegaciones presentadas por el Sr. Colon ante el “[T]ribunal de Florida, y que
se violento el debido proceso de ley”.55 El TA revoco la sentencia del TPI y explicé que, a
pesar de que el Tribunal de Florida obtuvo jurisdiccion sobre la Sra. Diaz, incumplié con el
deber de notificar adecuadamente a la demandada.5® El TA determiné que, al enterarse de
un posible cambio de direccion, el TPI debio hacer los “esfuerzos razonables para notificar
una nueva audiencia”5?

El Sr. Coldn instd una peticion de certiorari ante el Tribunal Supremo.5® Argumenté
que el TA err6 al determinar que el Tribunal de Florida no realizé los esfuerzos razonables

46 Id. enla pag. 4.

47 Id

48 Id.

49 Id.

50 Id. en las pags. 4-5.
51 Id. en la pag. 5 (cita omitida).
52 Id.

53 Id.

54 Id. en las pags. 5-6.
55 Id. enlapag. 6.

56 Id.

57 Id.

58 Id.
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para notificar a la Sra. Diaz.59 Por su parte, la Sra. Diaz argumento que el Tribunal de Flo-
rida incumplio con el debido proceso de ley porque no le notificd adecuadamente sobre el
proceso judicial. El TSPR expidi6 el recurso de certiorari.®®

B. Decisién del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo comienza su analisis repasando el proposito del Parental Kid-
napping Prevention Act (en adelante, “PKPA”) y la norma del conflicto jurisdiccional.® La
PKPA procura prevenir conflictos interjurisdiccionales y facilitar la ejecucidon de decretos
judiciales estatales en cuanto a custodia y derechos de visita.®> Los tribunales tienen la
obligacién de otorgar pleno reconocimiento y crédito a las decisiones de custodia de otros
estados.® Para determinar si un dictamen de custodia es valido, se evalta primero el re-
quisito de residencia, siendo el estado de residencia donde el menor haya residido por
seis meses consecutivos antes de la fecha en que comenzaron los procedimientos.®* La
PKPA exige que antes de determinar la custodia, se provea a los padres una notificacion
razonable y la oportunidad de ser oidos.> Aplicando estos criterios a los hechos del caso,
el TSPR encontro que, cuando se insto el pleito de custodia, Florida era el estado de resi-
dencia de los menores.°® Por ende, el Tribunal de Florida dispuso correctamente que tenia
jurisdiccion para determinar las relaciones paternofiliales.®? La Sra. Diaz ni inicié un pro-
cedimiento de custodia en Puerto Rico ni solicité modificar el original, sino que se opuso a
la convalidacion de la sentencia. El TSPR explico que, de validarse el decreto de custodia,
no existiria un conflicto jurisdiccional.®®

El TSPR luego expone la doctrina aplicable al procedimiento de execuatur para conva-
lidar sentencias de un estado de los Estados Unidos y cumplir con la cldusula de entera fe y
crédito de la Constitucion de Estados Unidos.®9 Las sentencias de tribunales estatales y de
paises extranjeros no operan ex proprio vigore.’® Para ejecutarlas, los tribunales de Puerto
Rico tienen que reconocer su validez mediante el procedimiento de execuatur dispuesto en
la Regla 55 de Procedimiento Civil.”!

59 Id.

60 Id. enlapag. 7.

61 Id

62 Id. (citando a Cancel Rivera v. Gonzélez Ruiz, 200 DPR 319, 330 (2018)); Véase Parental Kidnapping Preven-
tion Act (PKPA), 28 U.S.C.A. § 1738A(a).

63 Colén Vega, 2023 TSPR 27, en la pag. 7 (citando a Parental Kidnapping Prevention Act (PKPA), 28 U.S.C.A.
§ 1738A(a)).

64 Id. en las pags. 7-8 (citando a Parental Kidnapping Prevention Act (PKPA), 28 U.S.C.A. §§ 1738A(b)(4), (¢)
(2)(C); Collazo Dragoni v. Noceda Gonzalez, 198 DPR 476, 482-84 (2017)).

65 Id. en la pag. 8 (citando a Parental Kidnapping Prevention Act (PKPA), 28 U.S.C.A. § 1738A(e)).

66 Id.

67 Id.

68 Id. en las pags. 8-9.

69 Id. en las pags. 9-10 (citando a ConsT. EE. UU. art. IV, § 1).

70 Id. enla pag. 9 (citando a Rodriguez Contreras v. ELA, 183 DPR 505, 516 (2011)).

71 Id. (citando a R.P. C1v. 55.1, 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022); Gulf Petroleum et al. v. Camioneros, 199 DPR
962, 966 (2018); Mench v. Mangual, 161 DPR 851, 856 (2004)).
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Para determinar si se debe convalidar una sentencia de un estado o de un territorio de
Estados Unidos, el Tribunal debe comprobar si: (1) el Tribunal que dicté la sentencia actud
con jurisdiccion; (2) mediante el debido proceso de ley, y (3) la sentencia o decreto no se
obtuvo por fraude.”? Si estos criterios se cumplen, el Tribunal de Puerto Rico tendra que
concederle entera fe y crédito a la sentencia dictada en la jurisdiccion estatal de los Estados
Unidos, independientemente de la politica publica y las disposiciones legales de Puerto
Rico sobre el asunto.” El TSPR explica que, cumplidos los requisitos del execuatur, el Tribu-
nal de Puerto Rico no puede cuestionar sustantivamente una sentencia dictada por un foro
estatal de los Estados Unidos.7 Es decir, no se pueden litigar de nuevo los méritos del caso.”s

E1 TSPR discute a fondo los tres requisitos del execuatur. Primero, en cuanto al requi-
sito de que el Tribunal emisor actuara con jurisdiccidn, explica que la jurisdiccién sobre la
persona se adquiere con el emplazamiento.”® Segundo, en cuanto a la exigencia de cumplir
con el debido proceso de ley, establece que la notificacion adecuada es esencial.”? Notifi-
car a la ultima direccién conocida es un “mecanismo eficaz, adecuado, razonablemente
calculado y justo que cumple con el debido proceso de ley”.7® Si un demandando tuvo la
oportunidad de ser oido ante un Tribunal con jurisdiccion, pero no se vale de ello, asume
las consecuencias de su decision.”? La opinion ofrece el ejemplo de la Regla 2.516(b)(2) de
Florida Rules of General Practice and Judicial Administration, que dispone que la notifica-
cién a partes pro se que no han designado un correo electrénico debe hacerse entregando o
cursando una copia a la tltima direccién conocida.®® Junto a este emplazamiento se entre-
ga un formulario con instrucciones para designar la direccion. El Tribunal Supremo razona
que esto le impone la obligacion a cada parte de notificar su direccion o los cambios a ella.®!

El TSPR incluye en su opinidn la doctrina aplicable a las agencias administrativas que
obtienen informacidn de que sus intentos de notificar han sido inutiles. En este contexto,
las agencias deben hacer esfuerzos adicionales, razonables para notificar a las partes.?> Se
debe analizar la razén por la cual el servicio postal devolvié una notificacion, pues hay una
distincion entre una notificacion devuelta porque se rechaza deliberadamente (refused)
y una que no se reclama (unclaimed).% Si la direccién es desconocida o se pone en duda,

72 Id. en la pag. 10 (citando a R.P. C1v. 55.5, 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022)).

73 Id. (citando a Marquez Estrella, Ex parte, 128 DPR 243, 255-56 (1991); SECRETARIADO DE LA CONFERENCIA
JUDICIAL Y NOTARIAL, INFORME DE REGLAS DE PROCEDIMIENTO CIVIL 635 (2008)).

74 Id. enla pag. 10.

75 Id. en las pags. 10-11.

76 Id. en la pag. u (citando a Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1005 (2021); Pérez Quiles
v. Santiago Cintron, 206 DPR 379, 384 (2021); Rivera Marrero v. Santiago Martinez, 203 DPR 462, 480 (2019)).
77 Id. enla pag. 12 (citando a Moreno Lorenzoy otros v. Depto. Fam., 207 DPR 833, 839 (2021); Com. Elect. PPD
v. CEE et al., 205 DPR 724, 744 (2020); Torres Alvarado v. Madera Atiles, 202 DPR 495, 503 (2019)).

78 Id. (citando a Yumac Home v. Empresas Masso, 194 DPR 96, 113 (2015); Banco Popular v. S.L.G Negron, 164
DPR 855, 865-866 (2005)).

79 Id. (citando a V JoSE CUEVAS SEGARRA, TRATADO DE DERECHO PROCESAL CIVIL, 1573 (2da ed. 2011)).

80 Id. enla pag. 13 (citando a Fla. R. Jud. Admin. Rule 2.516 (b)2).

81 Id

82 Id. (citando a Sdnchez Rivera v. Herbert J. Sims & Co., Inc., 208 DPR 841, 866 (2022)).

83 Id. en las pags. 13-14 (citando a Roman Ortiz v. OGPe, 203 DPR 947, 959 (2020): Riverav. Jaume, 157 DPR 562,
581 (2002)).
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“se utiliza el criterio de la direcciéon razonablemente calculada para examinar si esta fue
adecuada a la luz de la informacién conocida por el remitente”.34

Por ultimo, en cuanto al tercer requisito del execuatur que exige que la sentencia no
se obtenga por fraude, el TSPR explica que la alegacion de fraude requiere circunstancias
detalladas.? El fraude no se presume, sino que es necesario probarlo.¢ Incluso, tanto las
Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico como las Reglas de Procedimiento Civil de
Florida permiten que se solicite el relevo de una sentencia por fraude.” Segun la jurispru-
dencia citada en el caso, por un lado, se considera fraude el uso de prueba falsa obtenida
por soborno, la instigacion a perjurio o el acto de emplazar indebidamente a una parte.®8
Por otro lado, las alegaciones falsas en una demanda o el que una parte mienta bajo jura-
mento u omita informar que habia otra accidon de divorcio pendiente, no son fraude per se
que conlleven el relevo de una sentencia.®?

Al aplicar los tres criterios a los hechos del caso, el Tribunal Supremo determino pri-
meramente que se cumplid el criterio de jurisdiccidon del Tribunal de Florida.?° El Tribunal
de Florida adquirid jurisdiccion sobre la Sra. Diaz cuando fue emplazada personalmente.!
Ademas, Florida era el estado de residencia cuando se inici6 el pleito y durante los seis
meses anteriores a la accidn, por lo que el Tribunal de Florida tenia jurisdiccion para dictar
sentencia bajo el PKPA.9?

Segundo, el TSPR determind que se efectué una notificacion adecuada y se observo
el debido proceso de ley. El Tribunal Supremo enfatiza el hecho de que la Sra. Diaz fue
emplazada personalmente y admitié que conocia que habia una accién en su contra, pero
decidi6 no buscar asistencia legal ni participar en el proceso, por lo que, segiin el TSPR,
“se cruzo de brazos”9 A pesar de que el Sr. Colon le inform¢ al Tribunal de Florida que
sospechaba que la Sra. Diaz se habia mudado a Puerto Rico, el TSPR determiné que el
lugar donde se le emplazo personalmente en Florida era “la tltima direccién conocida con
certeza razonable”.94 Seguin la opinidén mayoritaria, la actuacién del Sr. Coldn al informar
de la posible direccion de la Sra. Diaz en Puerto Rico, no la relevé de su responsabilidad
de notificar su cambio de direccion.%5 El TSPR concluyé que, debido a que el Tribunal de

84 Id. enla pag. 14 (citando a Roman Ortiz v. OGPe, 203 DPR 947, 959 (2020)).

85 Id. (citando a R.P. C1v. 7.2, 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022)).

86 Id. (citando a SECRETARIADO DE LA CONFERENCIA JUDICIAL Y NOTARIAL, INFORME DE REGLAS DE PROCEDI-
MIENTO CIVIL 644 (2008)).

87 Id. (citando a R.P. C1v. 49.2, 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022); Fla. R. Civ. P. 1.540(b)(3); Fla. Fam. L.R.P.
12.540(b)).

88 Id. enlas pags. 14-15 (citando a Pardov. Sucn. Stella, 145 DPR 816, 829 (1998); G. A. C. Fin. Corp. v. Rodriguez,
102 DPR 213, 216 (1974); Municipio de Coamo v. Tribunal Superior, 99 DPR 932, 939-40 (1971)).

89 Id. en la pag. 15 (citando a Pardo v. Sucn. Stella, 145 DPR 816, 825 (1998); Jiménez Merced v. Tribunal Supe-
rior, 100 DPR 750, 753 (1972); Municipio de Coamo v. Tribunal Superior, 99 DPR, 932, 939-40 (1971)).

9o Id. enlapag. 17.

o1 Id

92 Id

93 Id. en las pags. 17-18.

94 Id. en las pags. 18-19.

95 Id. enlapag. 19.
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Florida “hizo esfuerzos razonables de enviar las notificaciones a la tltima direccién cono-
cida —donde en efecto recibieron, pero fueron devueltas intencionalmente— es forzoso
ultimar que la sentencia de ese foro observo el debido proceso de ley”.9° No obstante, la
opinion mayoritaria no explica cudles fueron esos esfuerzos razonables por parte del Tri-
bunal de Florida en corroborar la exactitud de la direccion de Florida cuando esta se puso
en duda por las notificaciones devueltas como unclaimed y por la informacién provista por
el Sr. Colon. Ademas, el TSPR concluyo que las notificaciones devueltas como unclaimed
fueron devueltas intencionalmente, por lo que el Tribunal de Florida cumplié con el debi-
do proceso de ley.97 Ese andlisis es contrario a lo que resolvié el TSPR en Rivera v. Jaume,
en donde determind que no se satisface el debido proceso de ley cuando el servicio postal
devuelve la notificacion de un emplazamiento por edicto por no haber sido reclamada
(unclaimed).9® También, es contrario a la doctrina del Tribunal Supremo de Florida que
discutimos mas adelante.%®

Por dltimo, el TSPR determiné que el expediente no demuestra que hubo fraude en
la obtencion de la sentencia.’® El execuatur no puede utilizarse como subterfugio para
revisar decisiones de otras jurisdicciones o presentar evidencia que debi6 presentarse en
el proceso original.** Entonces, “el fraude que impide la convalidacién [de una sentencia]
es solo aquel que vicia la sentencia de tal modo que rebasa los preceptos de entera fe y cré-
dito”'** Por lo tanto, el TSPR revocd al TA y determino que procede concederle entera fe y
crédito a la sentencia del Tribunal de Florida.’®3 Segun la opinion mayoritaria, en la medida
que se cumplieron los requisitos procesales del execuatur, del PKPA y de la ley del estado
de Florida, no procede modificar la sentencia.’# Las partes no pueden litigar de nuevo los
méritos de una controversia ya adjudicada.'*

C. Opinién disidente

La jueza presidenta Oronoz Rodriguez emitié una opinion disidente, enfocandose en
dos aspectos: el contexto de violencia doméstica y la falta de debido proceso de ley. En
primer lugar, la disidente enfatiza el contexto de violencia doméstica y la “revictimizacion
a través del uso de procesos judiciales”°® Expresa que la sentencia “es una extension del
patron de violencia doméstica y de género al cual el Sr. Michael W. Coldén Vega. . . ha so-
metido a la sefiora Diaz Lebron”.°7 Por un lado, la Sra. Diaz declard que el Sr. Colén la so-

96 Id.

97 Id

98 Riverav. Jaume, 157 DPR 562, 582 (2002).

99 Véase Vosillav. Rosado, 944 So.2d 289, 291 (2006).

100 Colé6n Vega, 2023 TSPR 27, en la pag. 19.

101 Id. en la pag. 20 (citando a R.P. C1v. 55.5, 32 LPRA Ap. V (2021 & Supl. 2022)).
102 Id.

103 Id.

104 Id. en la pag. 21.

105 Id.

106 Colén Vega, 2023 TSPR 27, en la pag. 1 (Oronoz Rodriguez, opinion disidente).
107 Id. en la pag. 2.
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metia a privacion econémica, aislamiento, humillacién y amenaza de quitarle los hijos.*8
Ademas, se refugio con su tia para escapar de la violencia doméstica.’®® Por otro lado, el
Sr. Coldn present6 una querella contra la Sra. Diaz en el Tribunal de Florida, alegando
que los hijos no recibian tratamiento médico adecuado, pero no se encontrd evidencia de
ello."® Luego de este suceso, el Sr. Coldn presento otra querella de maltrato, esta vez, ante
el Departamento de la Familia de Puerto Rico; no obstante, fue desestimada por falta de
fundamentos.™ Al verse amenazada de perder sus hijos, la Sra. Diaz obtuvo asistencia del
programa para victimas de violencia doméstica en la Casa Protegida Julia de Burgos, donde
estuvo tres noches."?

Segundo, la opinion disidente concluye que la opinién mayoritaria condona una viola-
cion al debido proceso de ley.™3 El Tribunal de Florida emitié la sentencia (Final Judgment
of Paternity), otorgandole la custodia al Sr. Coldn, y notificé la misma a la Sra. Diaz a la
direccion de su tia en Florida, a pesar de que: (1) las notificaciones enviadas a esa direccién
habian sido devueltas como unclaimed;y (2) el Sr. Col6n informd en la vista que sospechaba
que la Sra. Diaz vivia en Puerto Rico."# La opinion disidente expresa que el Sr. Colon tardd
tres meses en informarle al Tribunal de Florida sobre su conocimiento del cambio de direc-
cién de la Sra. Diaz y, aunque no tenia la obligacion de hacerlo, el ocultar este conocimiento
“no constituye un acto de buena fe”, conforme al debido proceso de ley."5 Otras actuaciones
del Tribunal de Florida también indicaron que este conocia el cambio de direccion de la Sra.
Diaz y no tomo accion alguna para intentar enviarlas a la nueva direccion en Puerto Rico. En
primer lugar, la Sentencia del Tribunal de Florida expresa que “la madre se fugd con los me-
nores a Puerto Rico”"® En segundo lugar, el Tribunal de Florida utilizé la direccién de la Sra.
Diaz en Puerto Rico en la orden de entrega de los menores al Sr. Col6n (Pick Up Order)."7

La opinidn disidente explica que, para cumplir con el debido proceso de ley, se requie-
re una notificacion adecuada de la reclamacion presentada “a lo largo de todo el proceso
judicial. Por ello, la garantia constitucional requiere que el Tribunal notifique toda orden,
resolucion o sentencia que emita”"8 Si no se cumple con este requisito, la sentencia no sur-
tira efecto. Para cumplir con el requisito de notificacion, se debe enviar a una direccion
“que esté razonablemente calculada, dentro de las circunstancias particulares del caso”!2°

108 Id. en la pag. 3.
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m Id. en las pags. 5-6.
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16 Id. en la pag. 5 (traduccion suplida).
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18 Id. en la pag. 8 (énfasis suplido) (citando a Medio Mundo, Inc. v. Rivera, 154 DPR 315, 329 (2001); Martinez,
Inc. v. Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1, 9-10 (2000)).

19 Id. en las pags. 8-9 (citando a Falcon Padilla v. Maldonado Quirés, 138 DPR 983, 996 (1995); Pueblo v. Her-
nandez Maldonado, 129 DPR 472, 488 (1991)).

120 Id. en la pag. 9 (citando a Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 580 (2002); Rodriguez v. Nasrallah, 118 DPR 93, 100
(1986)).
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La opinion disidente cita el caso de Rivera Bdez v. Jaume Andujar para sefialar que
cuando las notificaciones se devuelven sin reclamarse (unclaimed), no se satisface el debi-
do proceso de ley."* En Rivera Bdez, se impugné una determinaciéon de paternidad hecha
en un caso de filiacidén en que se emplazd por edicto al presunto padre, sefior Rivera.'>?
La copia de la demanda, de la orden para emplazar mediante edicto y del emplazamien-
to fueron enviadas al sefior Rivera a una direccion provista por la demandante, la sefiora
Jaume.” El sobre con los documentos fue devuelto por el servicio de correos, dado que no
fue reclamado por el sefior Rivera.”*4 El foro de instancia en el caso de filiacion ignoro este
hecho y dicto sentencia en rebeldia contra el sefior Rivera en el caso de filiacién.”> Afios
mas tarde, el sefior Rivera impugnd la determinacion de paternidad y el TSPR determind
que, debido a que el Tribunal tenia evidencia que creaba dudas sobre la direccion correcta,
conforme al debido proceso de ley, debid inquirir sobre la certeza de la direccion del sefior
Rivera.'2¢

Si bien el caso de Rivera Bdez trata sobre la notificacion del emplazamiento por edicto,
el andlisis seguido por el TSPR en ese caso es de aplicacidon en Coldn Vega, ya que la notifi-
cacion adecuada se requiere a lo largo de todo el proceso judicial. Por ende, el Tribunal de
Florida debio inquirir sobre la exactitud de la direccion de la Sra. Rivera ante las indicacio-
nes de que no residia en la direccion en que habia sido emplazada.

La doctrina del Tribunal Supremo de Florida apoya la misma conclusién. En el caso de
Vosilla v. Rosado, los duefios de una propiedad que perdieron por no pagar contribuciones,
notificaron su cambio de direccion al recaudador de contribuciones y al Tribunal.’*? A pe-
sar de ello, la notificacion de que la propiedad seria vendida en publica subasta se envié a
la direccién anterior.?® El Tribunal Supremo de Florida determiné que esa notificacion no
fue “razonablemente calculada” para informar a los duefios sobre la subasta y viold el debi-
do proceso de ley.”>® La decision se fundamenta en el caso Jones v. Flowers, en que el Tribu-
nal Supremo de Estados Unidos expreso que cuando una notificacion de ese tipo se envia
por correo certificado y se devuelve como unclaimed, el “debido proceso de ley requiere que
el gobierno tome pasos razonables adicionales, si es practico hacerlo, para proveerle una
notificacion al propietario antes de vender su propiedad”.3° Segun el Tribunal Supremo
Federal, “lo que es razonable en respuesta a nueva informacion depende de lo que revela
la informacién”"' El hecho de que una carta sea devuelta como unclaimed puede revelar
que la persona ya no resida en ese lugar y el Estado deba tomar pasos adicionales antes de

121 Id. (citando a Riverav. Jaume, 157 DPR 562, 582-83 (2002)).
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vender su propiedad.3* A pesar de que el caso de Vosilla se da en un contexto distinto al del
caso de Coldn Vega, el andlisis es aplicable.

Estamos de acuerdo con la opiniéon disidente en que el Tribunal de Florida no cumplio
con el debido proceso de ley. Segtin concluy6 correctamente la Jueza Presidenta, la direc-
cién de Florida dejd de ser la tltima direccidn conocida de la Sra. Diaz ante la informaciéon
provista por el Sr. Colon de que sospechaba que esta residia en Puerto Rico y ante el hecho
de que las notificaciones cursadas a la direccion de Florida se recibieron devueltas como
unclaimed. E]l Tribunal de Florida debi6 posponer la vista y ordenar que se hicieran esfuer-
zos razonables para notificar a la Sra. Diaz en su nueva direccidn. Al no hacerlo, falto al
debido proceso de ley.

La violacion al debido proceso de ley es razdn suficiente, por si sola, para revocar la
determinacion del TA y no dar entera fe y crédito a la sentencia de Florida. Por tanto, con-
sideramos que no era necesario entrar en los detalles de la alegada violencia doméstica,
que ademas implica litigar nuevamente los méritos del caso.

ITI. LA COMISION DE LOS PUERTOS DE MAYAGUEZ V. GONZALEZ FREYRE

En La Comision de los Puertos de Mayagtiez v. Gonzdlez Freyre, el Tribunal Supremo
determind que, ante la inexistencia de mutualidad de intereses (privity) entre una corpo-
racién publica, acreedora de una empresa privada y un sindico, no aplica la doctrina de res
judicata federal a un pleito traido por la corporacion.33

A. Hechos y trdmite procesal

El 1 de mayo de 2007, la Comisién de los Puertos de Mayagiiez (en adelante, “ la Co-
mision”) entrd en un contrato de arrendamiento y desarrollo (en adelante, “el Contrato”)
con Holland Group Port Investment (en adelante, “Holland”) para que esta “operara, ad-
ministrara y desarrollara los puertos de Mayagiiez”.34 El Contrato requeria que Holland
mantuviera un capital de al menos $4,000,000, por lo que Holland emiti6é 8oo acciones
preferidas que comprd el sefior José Gonzalez Freyre (en adelante, el “Sr. Gonzalez”), pre-
sidente de Holland, por $4,000,000.35 Entre 2010 y 2013, Holland dejé de presentar infor-
mes sobre su gestidn administrativa, requeridos en el Contrato, y de pagar los canones de
arrendamiento.3® En junio de 2013, Holland inst6 una demanda de injunction (en adelan-
te, “la Demanda”) contra la Comision.37 La opinion no lo menciona, pero en la demanda,
Holland solicité que la Comision se abstuviera de terminar el Contrato.3® La Comision re-
convino y solicité el desahucio.3® Durante el litigio, los directores y accionistas de Holland

132 Id. en la pag. 238.

133 La Comision de los Puertos de Mayagiiez v. Gonzalez Freyre, 2023 TSPR 28, en la pag. 2.
134 Id. enlapag. 3.

135 Id.

136 Id. en las pags. 3-4.

137 Id. enla pag. 4.

138 Demanda 6, 17 de abril de 2011.

139 Comisién de los Puertos, 2023 TSPR 28, en la pag. 4.



168 REVISTA JURIDICA UPR Vol. 93

autorizaron la redencion de las 800 acciones preferidas adquiridas por el Sr. Gonzélez.'4°
Los $4,000,000 se transfirieron a dos corporaciones de las cuales el Sr. Gonzalez era presi-
dente.'#" El 20 de mayo de 2014, el TPI dicto sentencia en la que concedio la reconvenciéon
y ordend el desahucio y el pago de renta adeudada y penalidades pactadas, lo cual sumo a
un total de $191,041.75.'4>

El 12 de noviembre de 2015, Holland radicé una solicitud de quiebra para la liquida-
cion de la corporacion al amparo del capitulo 7 del Codigo de Quiebras.3 La Comision
present6 su reclamo (proof of claim) de la acreencia de la sentencia sobre el desahucio
e inform¢ al Sindico que la redencién de las acciones provoco la insolvencia de la corpo-
racion y que el Sr. Gonzalez transfirio el dinero a sus corporaciones.’# El 20 de octubre
de 2016, el Sindico inici6 un proceso adversativo contra el Sr. Gonzalez como insider, es
decir, “como director, oficial y/o persona en control”, de la empresa.¥5 En la demanda, el
Sindico solicitd la cancelacion y rescision de la transferencia fraudulenta, la devolucion
del dinero para beneficio del caudal y los acreedores, la devolucion de la propiedad, y un
decreto de subordinacién en equidad, al amparo de disposiciones de la Ley de Quiebras de
Estados Unidos y del Cédigo Civil de Puerto Rico.'4¢ El Sr. Gonzdlez y el Sindico llegaron
a un acuerdo transaccional mediante el cual, sin admitir responsabilidad, el Sr. Gonzalez
pagaria al caudal $60,000 y retiraria su reclamo como acreedor de sobre $2,000,000 contra
Holland.¥” En el acuerdo se pacto la liberacion de las reclamaciones y, luego de que el Sr.
Gonzélez emitiera el pago, el Sindico estipuld que se llevaria a cabo el desistimiento con
perjuicio de la accién.*8 Dicha estipulacién tendria efecto de res judicata sobre cualquier
conversion o desestimacion del proceso adversativo y sobre cualquier peticion de quiebra
futura de Holland.'#% La Comisidn objeto la cantidad y los términos del acuerdo y trato, sin
éxito, de convencer al Sindico de continuar el litigio.’>® No obstante esto, el 13 de diciembre
de 2018, el Tribunal de Quiebras aprobo la estipulacidn y desestimé el pleito adversativo
con perjuicio.’>

El 17 de abril de 2019, la Comision demandé ante el TPI al Sr. Gonzalez, los oficiales,
directores y accionistas de Holland y a las dos corporaciones a las que se transfirié el di-
nero, bajo las disposiciones del Cddigo Civil y la Ley de Corporaciones.’>* Es importante
notar que la Comision no incluyo6 a Holland como demandado. La Comision alego fraude
de acreedores, accion rescisoria contra adquirentes de mala fe, nulidad de reduccion de
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capital, responsabilidad de los directores de la corporacion por la reduccion intencional
o negligente de capital y dafios y perjuicios por incumplimiento del Contrato contra el Sr.
Gonzalez y los demas, oficiales, directores y accionistas de Holland.!s3 La Comisién tam-
bién exigio la devolucion de fondos distribuidos a los accionistas por la compra de acciones
preferidas.’s* Ademads, solicito que los directores y accionistas respondieran por la senten-
cia de desahucio insatisfecha, menos la cantidad que distribuyera el Sindico, y que estos,
junto con los oficiales, pagaran por los dafios contractuales sufridos.’s>

Los demandantes presentaron una mocién de desestimacion alegando que la contro-
versia en torno a la redencion de las acciones se habia litigado y adjudicado en el procedi-
miento ante el Tribunal de Quiebras.’® Argumentaron que la Comisién tuvo la oportuni-
dad de litigar estos asuntos ante el Tribunal de Quiebrasy que, a través de la Demanda ante
el TPI, intentaba litigar de nuevo lo adjudicado por ese foro.’” Seguin las alegaciones de los
demandados, las reclamaciones dirigidas a la impugnacion de la redencion de las acciones
preferidas constituian cosa juzgada en la modalidad de impedimento colateral por senten-
cia.’s8 Por su parte, la Comision argumento, entre otras cosas, que no participd en el litigio
ante el Tribunal de Quiebras contra el Sr. Gonzélez, pues se limitd a objetar la estipulacion
y la oferta de cesion de la causa de accion, y que no existio identidad de partes ni de causa
de accidén en el pleito del Sindico.">® El TPI desestim6 la Demanda, concluyendo que apli-
caba la doctrina de cosa juzgada estatal por impedimento colateral por sentencia debido a
que la controversia se adjudic6 con la aprobacién de la estipulacion.’® El TPI expuso que
la Comisidn tuvo la oportunidad de participar en el proceso adversativo, pero no lo hizo;
que el Sindico era quien tnico podia entablar acciones para beneficio del caudal, por lo que
la Comision carecia de legitimacion activa, y que Holland era parte indispensable, pero
no podia acumularse en el pleito por estar en quiebra.’* La Comision solicito, sin éxito, la
reconsideracion del dictamen.

Inconforme con la determinacion del TPI, la Comisién apelo la sentencia ante el TA.
El foro apelativo intermedio confirmo la sentencia apelada.'®3 El TA concluyé que el Sindi-
co habia solicitado al Tribunal de Quiebras esencialmente lo mismo que lo solicitado ante
el TPI, hubo una adjudicacién vélida y final, y procedia desestimar la demanda por cosa
juzgada.’®+ El TA explico, ademads, que una vez Holland comenzo el proceso de quiebra, el
Sindico era quien tnico podia representar a la corporacion.’®s A pesar de que Holland era
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una parte indispensable, no era acumulable en el caso ante el TPI por estar protegido por
la Ley de Quiebras, y sus derechos se afectarian con la adjudicacion del caso.'®® Luego de
este dictamen, la Comision recurrié ante el TSPR, reiterando los argumentos sefialados
anteriormente.'7

B. Decisién del Tribunal Supremo

El TSPR comienza su analisis discutiendo el trasfondo de los aspectos generales del
procedimiento de quiebra y las facultades del Sindico bajo el Capitulo 7 de la Ley de Quie-
bras.'®8 La opinidn explica que, cuando el Tribunal de Quiebras aprueba una estipulacion,
aplica la norma de res judicata.'®® Para determinar si aplica la norma de cosa juzgada fe-
deral o estatal, el foro de instancia debera analizar el fundamento bajo el cual se trajo el
caso en el foro federal.””° Por un lado, cuando se trata de un dictamen de un foro federal
que asumio jurisdiccion por diversidad de ciudadania, se aplicard la norma estatal de cosa
juzgada.”” En cambio, si la jurisdiccion federal se basa en la doctrina de la cuestion federal,
regira la doctrina de res judicata federal y las normas pautadas por el Tribunal Supremo de
Estados Unidos.”> Segun el Tribunal Supremo de Estados Unidos:

[U]na sentencia que adviene final y firme constituye res judicata para las partesy
sus causahabientes (privies), no sélo en cuanto a todo lo que se alegd y se admitid
para sustentar o derrotar una reclamacidn, sino en cuanto a todo otro asunto
que pudo haberse planteado a esos efectos, siempre y cuando se le haya dado a la
parte una oportunidad justa de ser oida.'”3

El término res judicata incluye la doctrina de cosa juzgada (claim preclusion) y la de
impedimento colateral por sentencia (issue preclusion).”7 El claim preclusion impide vol-
ver a litigar las mismas causas de accion, aunque se fundamenten en leyes distintas.'”> Bajo
la doctrina federal se requiere que entre los dos pleitos haya (1) identidad de partes o cau-
sahabientes; (2) identidad de casusas de accion; y (3) una sentencia que adjudique en los
méritos las mismas controversias.”7® El issue preclusion impide volver a litigar cuestiones
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de hecho o derecho necesarias para adjudicar un pleito anterior, por la misma causa de
accion u otra, “siempre que sea entre las mismas partes o sus causahabientes (privies)”.\77
Para aplicar el issue preclusion, se requiere que “(1) el asunto de hecho o derecho sea el
mismo en ambos pleitos; (2) se haya litigado en un pleito anterior; (3) se haya determina-
do mediante una sentencia final, y (4) la determinacién haya sido esencial para el fallo”78
La identidad de partes o sus causahabientes (privies) es un elemento esencial en ambas
vertientes."” Privies se define como “la conexion o relacion entre dos partes que tienen un
interés legal reconocido en la misma materia”.*®°

El aplicar la doctrina de cosa juzgada a quien no fue parte en un pleito anterior puede
vulnerar el debido proceso de ley, pues se corre el riesgo de privar de la oportunidad de
litigar sus reclamaciones.®® El TSPR basa su decision en el caso normativo de Taylor v.
Strugell, en que el Tribunal Supremo de Estados Unidos rehusé ampliar la doctrina de
cosa juzgada para incluir la representacion virtual. En ese caso el Tribunal Supremo Fe-
deral reitero la doctrina de que quien no fue parte no esta obligado por una sentencia, a
menos que aplique una de las circunstancias del nonparty preclusion.'®* Para que aplique
la doctrina de cosa juzgada a una persona que no fue parte en un litigio, el nonparty preclu-
sion requiere que quien no fue parte (a) acepte, expresa o implicitamente, obligarse a los
acuerdos por personas que fueron parte en la otra causa de accién; (b) tenga una relacion
juridica sustancial o privity con la parte; (c) haya estado representado adecuadamente con
alguien con sus mismos intereses; o (d) haya asumido el control del litigio en el cual se
dictd sentencia.’®3 El TSPR indica que también aplica el nonparty preclusion cuando existe
un esquema estatutario que impide los litigios sucesivos.’®+ Ademds, una persona que fue
parte no puede impedir la relitigacion a través de otra persona o proxy.’®5 La representa-
cién adecuada que activa el res judicata requiere que (1) los intereses entre el ausente y
el representado estén alineados y (2) que la parte obligada entienda que actuaba como
representante o que el Tribunal protegio los intereses del ausente. Ademas, también puede
requerir la notificacion de la demanda a las personas ausentes.’®¢

En La Comisién de los Puertos de Mayagtiez, el TSPR reconocid que, a pesar de que la
doctrina de res judicata aplica a las determinaciones del Tribunal de Quiebras, su aplica-
cién es mas dificil, pues los tramites ante el Tribunal de Quiebras incluyen al deudor, los
acreedores y a otras personas con interés.'®7 Segun explica el Tribunal Supremo, antes de
la decision de Taylor, los tribunales tendian a resolver que existia privity entre un sindicoy
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los acreedores. Tal es el caso de In re Medomak Canning, en el cual la Corte de Apelaciones
de Estados Unidos para el Primer Circuito aplicd el concepto de la representacion virtual
de un sindico por los acreedores.’®8 Sin embargo, el TSPR explica que luego de Taylor “los
tribunales de quiebra no aplican la figura de privity de manera automatica”8® Asi, algunas
opiniones de los tribunales de quiebra, citadas por el TSPR, han rehusado aplicar la figura
de privity entre un sindico y los acreedores, dado que sus intereses pueden ser opuestos.’9°
Un andlisis de la jurisprudencia citada demuestra que los tribunales no encuentran que
existe una relacion de privity entre la figura del sindico y la de los acreedores.”* No encon-
tramos jurisprudencia reciente que diga lo contrario.

En La Comisién de los Puertos de Mayagiiez, los demandados argumentaron que apli-
caba la doctrina de cosa juzgada por impedimento colateral por sentencia estatal porque:
(1) las alegaciones del Sindico eran similares a las de la Comisidn; (2) la Comisidn litigd en
el Tribunal de Quiebras cuando objetd la estipulacion y particip6 en la vista de aprobacion,
y (3) existia mutualidad de intereses (privity) porque el Sindico represent6 los intereses de
la Comision.'?? En cuanto al primer argumento, el TSPR explico que el Tribunal de Quie-
bras no determin¢ si la rendicion de las acciones y las supuestas actuaciones de mala fe
ejecutadas por las empresas del Sr. Gonzélez eran vélidas o no.’ Dado que la estipulaciéon
ni liberd a los directores por autorizar la rendicion ni relevoé a las corporaciones por reci-
bir el dinero, la Comisidn podia demandarlos.’4 En cuanto al segundo argumento de los
demandados, el TSPR determiné que las partes en el procedimiento adversativo eran el
Sindico, en representacién del caudal, y el Sr. Gonzélez.'95 El hecho de que la Comision
objetd la estipulacion y su aprobacion, no la convirtié en parte.’9° Ademads, su rechazo en
adquirir la causa de acciéon tampoco implicd que fuera parte.'97

Por ultimo, en cuanto al tercer argumento, el TSPR examin si existia privity, o identi-
dad de partes, entre el Sindico y la Comisidn, aplicando la norma de nonparty preclusion
siguiendo lo resuelto en el caso de Taylor.'9® El TSPR entendio que no existia una relacion

188 Id. en la pag. 35 (citando a In re Medomak Canning, 922 F.2d 895, 903 (1st Cir. 1990)).

189 Id. en la pag. 36. Entendemos que el Tribunal no debi6 limitar su expresion a aquello que resuelven “los
tribunales de quiebra’, sino que debio referirse también a los tribunales en general, incluyendo a los tribunales
federales y estatales. Luego de esta expresion, el Tribunal Supremo cita un caso del Tribunal de Distrito de Esta-
dos Unidos para el Distrito Norte de Texas, The Cadle Co. v. Reed, 392 B.R. 675 (2008). En Cadle Co., el Tribunal
federal determina que en ese caso no procedia la aplicacion de la representacion virtual de un sindico con unos
acreedores. El Tribunal Supremo luego cita casos de tribunales de quiebra que han hecho un andlisis similar a
este. Siendo el Tribunal Supremo un tribunal estatal que también tiene potestad para hacer un analisis sobre la
figura de privity entre un sindico y un acreedor, no debi6 limitar su expresion a lo que hacen los tribunales de
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sustancial que produjera una identidad de partes entre la Comision y el Sindico.'99 Pri-
mero, la Comisidn no acepto obligarse a la estipulacion, sino que se opuso. Por ende, la
Comision no asumio el control del procedimiento ni tuvo su dia en corte.?*® Segundo, la
Comision no fungioé como un proxy, pues no presento su causa de accion como represen-
tante de una de las partes.2*! Tercero, la Comision no se encontraba ante un esquema fede-
ral que impidiese que presentara el pleito.2°> Cuarto, a pesar de que la finalidad del Sindico
es recuperar el capital para el caudal para distribuirlo eventualmente entre los acreedores,
en el litigio ante el Tribunal de Quiebras, el Sindico tenia un deber de fiducia con Holland
y no con la Comision.?3 Por tltimo, no se demostrd que el Sindico representara adecuada-
mente los intereses de la Comision.2°4

El TSPR explicé que la Comisién reclamd la responsabilidad solidaria de los directo-
res y oficiales de Holland por los dafios y perjuicios que surgieron de la autorizacién de la
redencion de las acciones.?%5 Los referidos directores y oficiales no estan cobijados por las
protecciones de la Ley de Quiebras que goza Holland, por lo cual la Comision podia ejercer
la accion contra ellos.>°® Ademds, segun expone el TSPR, la Demanda demuestra que no
se afectan los intereses de Holland, por lo que la empresa no era parte indispensable y el
Sindico no tenia que comparecer.2°7 Siendo asi, el TSPR determin¢ correctamente que erré
el TA, pues no aplicaba la doctrina de cosa juzgada ni procedia la desestimacion de la De-
manda.2°8 El Tribunal Supremo revocd la determinacion del TA y devolvi6 el caso al TPI.2%9

IV. RivERA GOMEZ V. ARCcOS DoraDOS P.R., INC.

En Rivera Gémez v. Arcos Dorados PR., Inc., el Tribunal Supremo determiné que el
TPI abusé de su discrecion al denegar la presentacion de un perito cuando el descubri-
miento de prueba no habia culminado y no se habia considerado la imposicién de sancio-
nes menos severas, y no se habia apercibido a los demandantes de las consecuencias de su
incumplimiento con las 6rdenes del Tribunal.>°

A. Hechos y trdmite procesal

Este caso surge a raiz de una caida que sufrié el sefor Ivan Rivera Gémez (en ade-
lante, “Sr. Rivera Gomez” o “Demandante”) mientras caminaba hacia un restaurante en
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Bayamon. El Sr. Rivera Gomez, su esposa y su hijo, presentaron una demanda en dafios y
perjuicios contra Arcos Dorados Puerto Rico, Inc. (en adelante, “Arcos Dorados”) y otros
codemandados (en conjunto, los “recurridos”), por la alegada negligencia al no mantener
el drea en condiciones seguras.>" En la conferencia inicial, celebrada el 13 de marzo de 2019,
los demandantes informaron que el Sr. Rivera Gomez seria evaluado por un perito fisiatra
dentro de los quince dias siguientes. El TPI les ordend a someter el informe pericial a los
treinta dias de la evaluacion. Ademas, determind que el 16 de julio de 2019 seria la fecha
limite para completar el descubrimiento de prueba y pauté la Conferencia con Antelacion
a Juicio para el 6 de agosto de 2019.>"

El 13 de agosto de 2019, los demandantes informaron que el descubrimiento de prueba
se habia atrasado por la dilacidn del Centro Médico en proveer los expedientes médicos
y por la demora del Municipio de Bayamon en brindarles un informe sobre la titularidad
del predio donde se cayo el Sr. Rivera Gomez.?3 Explicaron que por ello no habian podido
concretar la contratacidn del perito y que estaban en proceso de contratar a otro perito.?4
Solicitaron que la vista se convirtiera en una de estado procesal y que se dejara sin efecto
una sancion impuesta por el foro primario a todos los abogados de las partes de cancelar
aranceles de suspension y sanciones por cincuenta dolares, por no haber presentado el
informe de conferencia en tiempo.>> El TPI concedid la solicitud y el 11 de septiembre de
2019, se celebrd una conferencia de estado procesal en la que se concedié un término de
cuarenta y cinco dias para resolver el asunto de titularidad del predio donde ocurrié acci-
dente y para que los demandantes corroboraran la entrega de los expedientes médicos.>'¢
El TPI concedié ademas un término de veinte dias para que los demandantes sometieran
un proyecto de orden para solicitar los expedientes médicos, de ser necesario.?”

El 16 de diciembre de 2019, se celebro otra vista de estado procesal y los demandantes
informaron que, debido a la condicion de salud del demandante y los gastos sustanciales
incurridos hasta ese momento, atin no habian decidido si usarian al perito fisiatra.>® El
TPI concedid entonces un término de veinte dias para que los demandantes notificaran si
contratarian a un perito y proveyeran informacion al respecto.>" En ese término, las partes
debian notificar las contestaciones a interrogatorios pendientes, la parte demandante de-
bia proveer todos los expedientes médicos, y los demandados entregar una certificacion en
cuanto al municipio en que ocurrio el accidente.?*°

Segtin expone el TSPR en la opinidn, cuando transcurrio el término de veinte dias dado
por el TPI para que los demandantes informasen si utilizarian un perito, estos expresaron
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que continuarian el caso sin perito, pues el Sr. Rivera Gdmez se encontraba hospitalizado
en Florida.>®' La Opinion no indica en qué escrito se proveyo esta informacion y no en-
contramos un escrito a esos fines en el expediente del TPI. Por su parte, la Minuta de la
vista celebrada el 19 de febrero de 2020 indica que el demandante estaba hospitalizado en
Tampa, habia sido operado y debia permanecer en observacion durante mes y medio, pero
nada expresa sobre la prueba pericial.>*?

El 10 de noviembre de 2021, el TPI celebré una conferencia sobre el estado de los proce-
dimientos luego de varios incidentes procesales, que incluyeron: dos sentencias parciales
de desistimiento contra ciertos demandados; dos demandas enmendadas para incluir nue-
vos demandados; la anotacion de rebeldia a un nuevo demandado; su contestacion, y el
levantamiento de la anotacion de rebeldia. En la vista sobre el estado procesal del caso, se
hizo constar que estaba pendiente identificar el descubrimiento de prueba a ser realizado
por el nuevo demandado, Vicar Builder’s Developers, Inc. (en adelante, “Vicar”), y que las
partes se debian ciertas contestaciones a solicitudes de descubrimiento.??3 Los demandan-
tes indicaron entonces que se proponian traer prueba pericial y que habian consultado un
perito fisiatra que estaba en proceso de evaluary determinar si intervendria en el caso.>>4

Asi las cosas, el TPI determino que la solicitud para utilizar un perito era tardia porque
ya se habia descartado la prueba pericial como apoyo para su causa de accién y que no
podia concederse un término para presentar prueba pericial no anunciada previamente.??
El TPI paut¢ el calendario del caso, incluyendo las fechas limites para que la nueva parte
cursara solicitudes de descubrimiento, para que las demads partes respondieran, y para la
deposicion del demandante.??° Se concedi6 hasta el 4 de febrero de 2022 para concluir el
descubrimiento de prueba y hasta el 7 de marzo para presentar mociones dispositivas, y
se pauto la Conferencia con Antelacion a Juicio para el 2 de mayo de 2022.2?7 Los deman-
dantes presentaron una solicitud de reconsideracion de la determinacidon de no permitir
la utilizacion del perito.2*® Argumentaron que Vicar habia sido traido como parte recien-
temente y que las deposiciones de los peticionarios se encontraban pendientes, por lo que
los peticionarios utilizarian ese mismo tiempo para concretizar su prueba pericial, y su
solicitud no atrasaria los procedimientos ni implicaria un fracaso de justicia.>*® El TPI
denego la solicitud de reconsideracion.?°

Los demandantes presentaron un recurso de certiorari ante el TA, en el que alega-
ron que el TPI se excedid en su discrecion al no permitir la utilizacion del perito. EI TA
denego la expedicion del recurso de certiorari;' los demandantes acudieron entonces
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al TSPR.%2 Debido a que el caso ya no estaba sujeto a la paralizacién decretada por el TA,
el TPI sefalo una vista de conferencia con antelacidn al juicio. Los demandantes presen-
taron una mocion en auxilio de jurisdiccion y solicitud de paralizacion ante el TSPR. El
TSPR ordend la paralizaciéon de los procedimientos en el TPI y, luego, expidid el recurso de
certiorari.??

B. Decisién del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo comienza su analisis con un trasfondo en cuanto al alcance del
descubrimiento de prueba. Explica que “los tribunales de instancia tienen amplia discre-
cién para regular el ambito del descubrimiento, pues es su obligaciéon garantizar una so-
lucién justa, rapida y econdmica del caso, sin ventajas para ninguna de las partes”.234 El
TSPR luego discute la Regla 37.3(c) de Procedimiento Civil, que provee para que el Tribunal
emita una orden sobre la calendarizacidn del caso y dispone que los términos fijados en
dicha orden deben ser de cumplimiento estricto, sujeto a la sancion de la Regla 37.7 de
Procedimiento Civil.35 La Regla 37.7 de Procedimiento Civil dispone que —si se incumple
con los términos y sefialamientos de la Regla 37.7 de Procedimiento Civil o con una orden
de manejo del caso sin justa causa— el TPl impondra a la parte o a su abogada o abogado
“la sancion econdmica que corresponda”.®3® La Regla 37.7 de Procedimiento Civil de 2009
elimino la sancion de desestimacidn en primera instancia por estar en conflicto con la Re-
gla 39.2(a) de Procedimiento Civil. Esta tltima dispone que, antes de imponer la sancion
de desestimacion o de eliminacion de alegaciones por un primer incumplimiento con una
regla u orden, hay que apercibir al abogado y concederle una oportunidad para responder.
Silaabogada o el abogado no responde, el Tribunal deberd imponer sanciones a laabogada
o el abogado y notificar directamente a la parte sobre la situacion y las consecuencias de
no corregirla. Si no se corrige, el Tribunal podra desestimar o eliminar las alegaciones.??

La opinién mayoritaria repasa los criterios para expedir un auto de certiorari, y tam-
bién discute qué constituye un abuso de discrecion.>3® Segin expone el TSPR, un Tribunal
abusa de su discrecion:

[CJuando el juez no toma en cuenta e ignora en la decision que emite, sin funda-
mento para ello, un hecho material importante que no podia ser pasado por alto;
cuando el juez, por el contrario, sin justificaciéon ni fundamento alguno, concede
gran peso y valor a un hecho irrelevante e inmaterial y basa su decision exclusi-
vamente en éste, o cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los
hechos materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el juez los sopesa y
calibra livianamente.>39
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El TSPR explica que el TPI les concedid varias oportunidades a los peticionarios para
que gestionaran la evaluacion médica de un perito y presentaran el informe. No obstante,
los demandantes incumplieron con presentar la prueba pericial dentro del tiempo estable-
cido por el TPL.24° A pesar de que el TSPR reconoce que los tribunales poseen una amplia
discrecion para regular el descubrimiento de prueba, enfatiza que estos deben hacer un
balance de intereses entre “el interés de promover una solucion justa, rapida y econdémica,
y el interés de garantizar un descubrimiento de prueba amplio y liberal”.>4' E1 TSPR explica
que la Regla 37.7 de Procedimiento Civil contiene la disposicidn referente a la imposicion
de sanciones econdémicas por el incumplimiento injustificado con las 6rdenes del Tribu-
nal.>4* La mayoria basa su andlisis en esta Regla, y concluye que el TPI debi6 analizar si
las razones que proveyeron los demandantes para explicar su incumplimiento “eran sufi-
cientes para justificar la no imposicién de una sancion econémica”.>$3 Segun el Tribunal,
eliminar a un perito o testigo crucial es semejante a la sancién de desestimar, por lo que
solo debe implementarse en situaciones excepcionales.?44

El TSPR describe la controversia ante si de la siguiente forma: “si el Tribunal de Apela-
ciones erro al no expedir el recurso de certiorari, permitiendo que el Tribunal de Primera
Instancia denegara la utilizacion de un perito fisiatra como primera sancién durante la
etapa del descubrimiento de prueba’245 Esto es, la mayoria considera que la determina-
cién de no permitir el perito es una sancion por incumplimiento. En ese contexto, el TSPR
determina que el TPI abuso de su discrecion al denegar la presentacion de un perito “sin
antes considerar la imposicidon de sanciones menos severas; apercibir a los peticionarios
de las consecuencias de su incumplimiento, y cuando el descubrimiento de prueba aun
no habia concluido”4® A pesar de que, como norma general, los tribunales apelativos no
deben intervenir en las facultades discrecionales de los foros primarios, el TSPR entiende
que en este caso era necesario para evitar un perjuicio sustancial.?47 La opinidn mayoritaria
enfatiza que no habia concluido el descubrimiento de prueba, atin estaba pendiente la de-
posiciéon del demandante, y el TPI recientemente habia autorizado enmendar la demanda
para traer a un nuevo codemandado. Por ende, la solicitud no implicaba atraso alguno.?+8
El TSPR revoca la determinacion del TA y el dictamen del TPIy devuelve el caso al TPI para
que se permitiera la utilizacidn del perito fisiatra.?49

La opinién mayoritaria no es clara sobre qué circunstancias ameritan imponer sanciones
menos drésticas y dar advertencias, antes de determinar que no se permitird un perito. Tal
parece que, segiin la mayoria, mientras no haya terminado el descubrimiento de prueba, los

240 Id. en la pag. 21 (nota al calce omitida).
241 Id. en la pag. 22.

242 Id. en la pag. 23 (nota al calce omitida).
243 Id. en la pag. 24.

244 Id.

245 Id. enla pag. 19.

246 Id. en la pag. 25 (énfasis omitido).

247 Id. (citas omitidas).

248 Id.

249 Id. en la pag. 26.
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tribunales de primera instancia no podran denegar la presentacion de prueba pericial. Esto,
aun si la prueba se anuncia después de expirado el término para ello, pues segun la mayo-
ria, debe imponerse primero una sancion econdémica y hacer advertencias. Consideramos
que ello limita innecesariamente la discrecion del TPI de atender los asuntos procesales y el
calendario de los casos. Al igual que las opiniones concurrente y disidente, discutidas a con-
tinuacion, no nos parece que denegar la presentacion del perito fuese una sancion que requi-
riese de la imposicion de sanciones menos severas y el apercibimiento de las consecuencias.

C. Opinién concurrente

La jueza asociada Pabon Charneco emiti6 una opinion concurrente de conformidad
con la determinacion de que el TPI err6 al no permitir que los demandantes utilizaran al
perito cuando el descubrimiento de prueba no habia culminado.?° Al igual que la mayoria
y la concurrente, consideramos que el TPI abusé de su discrecion al no permitir la utili-
zacion del perito segtin las circunstancias particulares del caso. Esto es, no habia conclui-
do el descubrimiento de prueba, no se habian tomado deposiciones,*' y recién se habia
levantado la anotacion de rebeldia al nuevo demandado que fue incluido al enmendarse
la demanda.?* Ciertamente, permitir el perito no conllevaba atraso alguno a los proce-
dimientos. Por otro lado, segiin consta en la Minuta de la conferencia de estado procesal
celebrada el 16 de diciembre de 2019, la representacion legal de la parte demandante ex-
preso que, debido a la condicion de salud del demandantey los gastos sustanciales que ello
habia conllevado, no habian podido contratar a un perito y aun no sabian si lo utilizarian.
Aunque en esa vista el TPI concedié veinte dias a la parte demandante para informar si iba
a contratar a un perito e informar quién seria, no dio fecha limite para presentar el informe
pericial, ni para que las demas partes informasen si tomarian su deposicion o contratarian
a un perito.>s3

En la préxima conferencia de estado procesal, celebrada el 19 de febrero de 2020, la
representacion legal de la parte demandante informd que su cliente estaba hospitalizado
y, tras conseguir a un donante, habia sido intervenido quirtrgicamente para un trasplante
de rifion.?5# Expresd, ademas, que su cliente debia permanecer en observacién durante un
mes y medio, pero nada se indica en esa Minuta en cuanto a la prueba pericial. Mientras,
de un repaso de las mociones y érdenes disponibles en SUMAC, se desprende que la parte
demandante estuvo activamente envuelta en un complejo proceso de esclarecer quién era
el duefio del predio en que ocurrio el accidente y traerlo al pelito como demandado.>*

250 Id. en la pag. 1 (Pabon Charneco, opinion concurrente).

251 Véase Minuta, supra nota 223.

252 Orden sobre anotacion de rebeldia y sentencia 1, 27 de octubre de 2021.

253 Véase Minuta, supra nota 220, en la pag. 2.

254 Minuta, supra nota 222, en la pag. 1; Mocién de reconsideracion 3, 22 de noviembre de 2021.

255 Véase Mocidn al expediente judicial 1, 19 de agosto de 2020 (con emplazamientos diligenciados en agosto
de 2020 a Desarrolladora Dos Hermanos Incorporado, Esteban Davila Altieri y Georgina Dévila Altieri (en con-
junto, “Nuevos Demandados”)); véase también Mocién de desestimacion 1, 27 de agosto de 2020; Mocién de
desestimacion 2, 14 de octubre de 2020 (donde los Nuevos Demandados presentan mociones de desestimacion);
Mocion en reaccion de la parte demandante 3, 2 de noviembre de 2020; Sentencia parcial 1, 23 de noviembre de
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Como concluye la jueza asociada Pabdn Charneco, no permitir la utilizacion del perito en
esas circunstancias no reflejo un balance razonable entre el interés de proveer una soluciéon
justa, rdpida y economica, y el interés de garantizar un descubrimiento de prueba amplio
y liberal 256

Por otro lado, la Jueza Asociada no estuvo de acuerdo con catalogar la determinaciéon
de no permitir la utilizacion del perito como una sancién y recurrir al proceso de la Regla
37.7 de Procedimiento Civil.?57 Nos parece acertado el andlisis de la opinion concurrente.
El TSPR no se encontraba ante un incumplimiento con los términos establecidos por el
Tribunal de Instancia que ameritaba recurrir a la Regla 37.7 de Procedimiento Civil, “sino
ante una solicitud para presentar prueba adicional”?® Por ende, catalogar la determina-
cién de no permitir el perito como una sancidn, limita el poder de discrecidn judicial que
tiene el TPI al dirigir el descubrimiento de prueba.s®

D. Opinion disidente

El juez asociado Martinez Torres, al igual que la jueza asociada Pabén Charneco, en-
tiende que la determinacion de no permitir el uso de la prueba pericial no es una sancion,
sino una enmienda al calendario del caso (asunto sujeto a la discrecion del TPI),?%° pero
disiente porque considera que los demandantes incumplieron con obtener la prueba pe-
ricial a tiempo.2®' En su andlisis de las circunstancias del caso, el Juez Asociado enfatiza
que, en diciembre de 2019, la parte demandante indic6 que no utilizaria prueba pericial.2®>
No obstante, esto no se desprende de los escritos presentados ante el TPI. Por el contrario,
segun indica la Minuta de la conferencia de estado procesal celebrada el 16 de diciembre
de 2019, la representacion de la parte demandante expresé que ain no habia decidido si
utilizarian a un perito y que, debido a la condicion de salud del demandante y a los gastos
sustanciales en que habia incurrido, no habia podido contratar a uno.?®3 En la vista subsi-
guiente, la parte demandante tampoco hizo sefialamiento alguno sobre si utilizaria o no
prueba pericial 2% Por las razones expuestas, consideramos que, en las circunstancias par-
ticulares del caso, el no permitir la utilizacién del perito constituyd un abuso de discrecion.

2020 (decretando el desistimiento contra los Nuevos Demandados); Enmienda a la Demanda 3, 9 de marzo de
2020 (para traer a Vicar como demandado); Orden 1, 28 de abril de 2021 (aceptando la Demanda Enmendada);
Emplazamiento 2, 6 de agosto de 2021; Anotacion de Rebeldia 1, 20 de octubre de 2021 (anotando en rebeldia
Vicar); Contestacion a Demanda 1-3, 21 de octubre de 2021 (respondiendo a la Demanda de Vicar); Resolucién 1,
27 de octubre de 2021 (levantando la anotacién de rebeldia); Mocién de reconsideracion, supra nota 254, en las
pags. 2-3.

256 Rivera Gémez, 2023 TSPR 65, en la pag. 11 (Pabon Charneco, opinién concurrente).
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