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INTRODUCCION

n el presente escrito, discutiremos la tinica decision del Tribunal Supremo de Puerto
Rico (en adelante, “TSPR”) durante el término examinado en materia de Derecho
Electoral: Rivera Segarra v. Rivera Lassén. El autor de la decision mayoritaria es el
juez asociado Kolthoff Caraballo, a la cual se unieron los jueces asociados Martinez Torres,
Rivera Garcia, Feliberti Cintron y la jueza asociada Pabon Charneco. La jueza presidenta
Oronoz Rodriguez, el juez asociado Estrella Martinez y el juez asociado Colon Pérez emi-
tieron opiniones disidentes por separado.
A lo largo del escrito, examinaremos la decision, las normas legales aplicables y rea-
lizaremos los comentarios que, a nuestro juicio, permiten enriquecer la discusion de tan
importante tema.

*  Profesor Adjunto de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico y Procurador General. Los co-
mentarios de este escrito no representan la opinidn de la Oficina del Procurador General ni el Gobierno de Puer-
to Rico. Agradezco la excelente labor del John Astor Nieves, director asociado de la Revista Juridica, por asistir en
la preparacion de este andlisis de término.
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I. HEcCHOS
A. Las Partes

El 1 de febrero de 2024 el Hon. Jorge Alfredo Rivera Segarra, representante del distrito
22; el Hon. Héctor Santiago Torres, senador del Distrito de Guayama; la Leda. Yulixa Pare-
des Albarran, aspirante a representante del distrito 13, y el Sr. Jorge Quiles Gordillo, aspi-
rante a representante por acumulacién, instaron una Demanda (en adelante, “querellan-
tes” o “peticionarios”).! Los querellantes presentaron la Demanda al amparo del articulo
7.5 del Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020 (en adelante, “Codigo Electoral de 2020”).2
En esta solicitaron la descalificacion de varios aspirantes a puestos politicos para las elec-
ciones del 2024. Los aspirantes demandados fueron los siguientes: la Hon. Ana Irma Ri-
vera Lassén, aspirante a Comisionada Residente del Movimiento Victoria Ciudadana (en
adelante, “MV(C”); el Sr. Edgardo Cruz Vélez, aspirante a comisionado residente del MVC;
el Sr. Luis Alejandro Santiago Calderon, aspirante a senador por acumulacion del MVC; el
Sr. Edwin Marrero Martinez, aspirante a senador por acumulacion del MVC; el Hon. Rafael
Bernabe Riefkohl, aspirante a senador por acumulacion del MVC; la Hon. Mariana Nogales
Molinelli, aspirante a representante por acumulacion del MVC; el Ledo. Olvin A. Valentin,
aspirante a representante por acumulacion del MVC; la Sra. Gladys Myrna Conty Herndn-
dez, aspirante a representante por acumulacion del MVC; el Sr. Anthony Sanchez Aponte,
aspirante a representante del Distrito 38 del Proyecto Dignidad (en adelante, “PD”); el
Sr. Stephen Gil Alamo, aspirante a representante del Distrito 38 del PD, y el Sr. Wilfredo
Pérez Torres, aspirante a representante del Distrito 38 del PD (en adelante, “querellados”
o “recurridos”). Ademads, los querellantes acumularon como querellados a la presidenta
alterna de la Comision Estatal de Elecciones, la Hon. Jessika Padilla Rivera, y a los comisio-
nados electorales de todos los partidos, a saber, el Partido Nuevo Progresista (en adelante,
“PNP”), el Partido Popular Democratico (en adelante, “PPD”), el Partido Independentista
Puertorriquefio (en adelante, “PIP”), el MVC y el PD.3

B. Tracto Procesal en el Tribunal de Primera Instancia

La Demanda alego que los partidos Movimiento Victoria Ciudadana y Proyecto Digni-
dad incumplieron con los requisitos del art. 7.15(3);# por razén de que eligieron acogerse al
método alterno para nominar sus candidatos y entregaron los expedientes y documentos
de los aspirantes sin haberlos certificado como candidatos tinicos de sus respectivos par-
tidos antes de la fecha establecida en el articulo 7.14 del Codigo Electoral de 2020, el 30 de
diciembre de 2023 hasta el mediodia.> Ademas, especificaron que se requiere la presen-
tacion de endosos dentro del término establecido por ser candidatos del mismo partido

Rivera Segarra v. Rivera Lassén, 2024 TSPR 60, en la pag. 6.

Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Ntum. 58-2020, 16 LPRA § 4615 (2021 & Supl. 2024).
Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en las pags. 6-7.

16 LPRA § 4625.

16 LPRA § 4624.
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aspirando al mismo cargo.® Por lo tanto, argumentaron que para que los querellados parti-
ciparan en las elecciones generales debian recoger las peticiones de endosos y entregarlas
en o antes de la fecha establecida en los articulos 7.1y 7.15(3) del Cédigo Electoral de 2020
y la seccion 3.1 del Reglamento para la radicacion de candidaturas de los partidos politicos
y candidaturas independientes (en adelante, “Reglamento para la radicacion de candida-
turas”).” Incluso, alegaron que el incumplimiento de este requisito ocurrio el 31 de enero
de 2024, debido a que era la fecha limite para la entrega del cincuenta por ciento de las pe-
ticiones de endosos que requeria la ley y ninguno de los querellados presento los endosos.?

Posteriormente, se present6 una Demanda de Intervencién por parte de los interven-
tores Hon. José Pichy Torres Zamora, aspirante a un nuevo término como senador poracu-
mulacion; la Hon. Keren Riquelme Cabrera, aspirante a un nuevo término como senadora
por acumulacién; la Hon. Wanda Del Valle Correa, aspirante a un nuevo término como
representante por el Distrito 38; el Sr. Eddie Manso Fuentes, aspirante a representante por
acumulacién y la Sra. Leyda Cruz Berrios, aspirante a senadora por acumulacion.® En la
misma fecha, la Hon. Ana Irma Rivera Lassén presentd una Mocidn de desestimacién por
falta de jurisdiccion en la que aleg6 falta de legitimacion activa de los querellantes.”® En
reaccion a la mocion presentada, los querellantes presentaron una Mocién en oposicién a
la solicitud de desestimacion y reclamaron que en efecto tenian legitimacion activa segun
el articulo 5.1(3) del Codigo Electoral de 2020."

Dias después de la presentacion de la mocién en oposicidn, la Dra. Marigdalia Ramirez
Fort (en adelante, “Dra. Ramirez Fort”), aspirante al puesto de Comisionada Residente
por el PNP, inst6 una Demanda de Intervencién.'> En esta alegd que la Comision Estatal
de Elecciones (en adelante, “CEE”) la descalificé por no presentar el cincuenta por ciento
de los endosos para la fecha establecida por ley, el 31 de enero de 2024 al mediodia.3 Por
lo tanto, alegd que si se concede una resolucion favorable para los querellados, implicaria
un trato desigual entre los competidores para el mismo cargo del proceso primarista. Ar-
gumento6 que habria una aplicacion desigual de los requisitos establecidos por ley debido
a que la CEE mantuvo a los querellados como aspirantes a los puestos a pesar de no haber
presentado endosos en la fecha establecida. Esto, segiin la Dra. Ramirez Fort, reflejaba una
desventaja para ella y una violacion a la ley electoral y sus reglamentos al aplicar el estatuto
de forma selectiva para ciertos candidatos.' Incluso, la Dra. Ramirez Fort planteé que tie-
ne derecho a que todas las personas que aspiraban a puestos luego del 2 de enero de 2024 se

6  Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 7.

7 16 LPRA 88§ 4621, 4625; CEE, Reglamento para la radicacién de candidaturas de los partidos politicos y
candidaturas independientes, Num. 0615 (15 de junio de 2023), https://wwz.ceepur.org/sites/ComisionEE/es-
pr/Secretaria/Documents/20230615-Reglamento-para-la-radicacion-de-candidaturas-de-los-partidos-politi-
cos-y-candidaturas-independientes.pdf.

8 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 8.

9 Id

10 Id.

11 16 LPRA § 4561.

12 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 9.

13 Id

14 Id
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les requiera la misma cantidad de endosos establecidos en el articulo 7.15 del Codigo Elec-
toral de 2020, sin importar si era mediante método alterno o procesos de primaria. Tam-
bién reconocid que sdlo los aspirantes bajo el método alterno y que sean presentados como
candidatos tnicos antes del 30 de diciembre de 2023 podian estar exentos de la entrega de
endosos. Por lo tanto, Ramirez Fort solicité que el Tribunal la eximiera de la presentaciéon
de endosos si se aplicara la exencion para los querellados.

Acaecidos otros tramites procesales, el foro de instancia emitié una sentencia en la
que declard ha lugar la querella y su efecto fue la descalificacion de los recurridos.”” En su
sentencia, el foro de instancia no reconocié legitimacion activa a los querellantes, con la
excepcion del Sr. Jorge Quiles Gordillo y los interventores, al entender que carecian de un
dafio claro y palpable.®® Indic6 que el caso hubiese sido distinto si quienes estaban obli-
gados a presentar la certificacion de los endosos no lo hicieron y estuviesen compitiendo
contra una persona que si paso el proceso.” No obstante, el Tribunal concluyé que, en el
caso de los interventores y el Sr. Jorge Quiles Gordillo, estos si tenian legitimacion activa
debido a que competiran contra los querellados en las elecciones generales. Esto es debido
a que aspiraban a los cargos de representante y senador por acumulacién para las elec-
ciones generales y cumplieron con el requisito de los endosos requerido por ley.>° En su
razonamiento, el Tribunal determiné que aun cuando el proceso de método alterno fuera
realizado de forma interna por el partido, los requisitos de la ley aplican igual para todos
los partidos y los procesos internos que se lleven a cabo no pueden ser contrarios a las dis-
posiciones del Codigo Electoral de 2020 y sus reglamentos.?

En el caso de la segunda interventora, la Dra. Ramirez Fort, el Tribunal de Primera
Instancia concluyo que esta sufrié daiios como el resto de los interventores, ya que seria
contrario a la uniformidad de los procesos permitir la participacion de los querellados en la
contienda electoral cuando estos incumplieron con los mismos requisitos que impidieron
a la segunda interventora participar de este.>> Respecto a la obligacion de la presentacion
de endosos por parte de los querellados, el Tribunal de Primera Instancia determino que se
debio llevar a cabo el método alterno en o antes de la fecha limite establecida por ley para
la notificacion de los candidatos tnicos para las elecciones, las doce del mediodia del 30
de diciembre de 2023.2 Por lo tanto, al incumplir con dicho plazo, los querellados estaban
obligados a recoger y entregar las peticiones de endosos que exige el Cédigo Electoral de
2020y la seccion 3.1 del Reglamento para la radicacion de candidaturas.>4

15 Id

16 Id. en la pag. 10.

17 Id. en las pags. 10-11.

18 Id. enla pag. 11

19 Id

20 Id

21 Id. en las pags. u1- 12.

22 Id. enla pag. 12.

23 Id

24 Id.; CEE, Reglamento para la radicacién de candidaturas de los partidos politicos y candidaturas indepen-
dientes, Num. 0615 (15 de junio de 2023), https://wwz2.ceepur.org/sites/ComisionEE/es-pr/Secretaria/Docu-
ments/20230615-Reglamento-para-la-radicacion-de-candidaturas-de-los-partidos-politicos-y-candidaturas-in-
dependientes.pdf.
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C. Apelacion en el Tribunal de Apelaciones

Inconformes, los querellados apelaron ante el Tribunal de Apelaciones. Luego de ce-
lebrar una vista oral, una mayoria del Panel del Tribunal de Apelaciones emiti6 una Sen-
tencia Per Curiam en la que determin6 que los querellantes incumplieron con establecer
legitimacion activa por carecer de un dafio real y palpable. Asi, revocd el dictamen del foro
primario.> El foro apelativo razoné que los dafios reclamados eran hipotéticos y que los
querellantes descansaron en un supuesto de una contienda electoral incierta al momento
de la presentacion del recurso.?® Esto es debido a que no se podia ignorar el hecho de que
aun se desconocessi el Sr. Jorge Quiles Gordillo y los interventores iban a figurar en la pape-
leta de las elecciones generales ante el evento interno primarista de los partidos politicos.?”
El Tribunal de Apelaciones resalté que se sabia con certeza que la Dra. Ramirez Fort no iba
a participar en las elecciones y, por lo tanto, no existia un dafio que reparar.?®

Por su parte, el juez Figueroa Caban emitio un voto disidente que fue eventualmente
adoptado por la decision mayoritaria del TSPR. En especifico, el juez Figueroa Caban
explico que reconoce legitimacion activa a todos los querellantes. Esto, pues “el trato
desigual, respecto a competidores electorales a la misma posicidn, constituye un daiio
real, inmediato y preciso [ya que] la ventaja de un competidor electoral sobre otro enerva
uno de los principios fundamentales en nuestro ordenamiento electoral, a saber, la uni-
formidad”.?® Sobre los méritos de la controversia, el Juez consignd que “cualquier persona
que desee participar en unas primarias tiene que presentar endosos, ello independiente-
mente del método alterno que utilice su partido”3° De esta forma, el Juez disidente indicé
que “estara exenta de dicho requisito, si el partido realizé el método alterno antes del 30
de diciembre de 2023 y se presento a la persona como candidata tnica”3' Por altimo, el
juez Figueroa Caban expresé que cualquier notificacion emitida por la CEE que hubiera
avisado sobre alguna excepcion a la norma de recoger endosos constituye un error admi-
nistrativo.3?

En desacuerdo con el proceder de una mayoria del Tribunal de Apelaciones, con ex-
cepcion de la Dra. Ramirez Fort, el querellante y los interventores impugnaron ante el
Tribunal Supremo de Puerto Rico la determinacion del Tribunal de Apelaciones, mediante
certiorari.3

25 Rivera Segarra v. Rivera Lassén, 2024 TSPR 60, en la pag. 12.

26 Id. enlapag. 13.

27 Id. (Compadrese el resultado del dictamen del Tribunal de Apelaciones en este caso con lo resuelto en Mo-
vimiento Victoria Ciudadana v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, KLAN202300554, en las pags. 4-7 (30 de
agosto de 2023)).

28 Id.

29 Rivera Segarra v. Rivera Lassén, KLAN202400304, en la pag. 7 (30 de abril de 2024) (Figueroa Cabén, opinién
disidente).

30 Id.enlapag. 5 (Figueroa Caban, opinion disidente).

31 Id. (Figueroa Cabdn, opinién disidente).

32 Id.enlapag. 9.

33 Id enlapag. 3.
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II. CONTROVERSIAS ANTE EL TSPR

Alaluz de los incidentes procesales que antes resefiamos, y al expedir el recurso de los
peticionarios, el TSPR citd una vista oral en la que todas las partes expusieron sus respec-
tivas argumentaciones.3* Sometido el caso para adjudicacion, el TSPR -en esencia- tenia
que resolver dos controversias principales: (1) si los peticionarios tenian legitimacion ac-
tiva para instar el pleito descalificatorio contra los recurridos ante el Tribunal de Primera
Instancia, y (2) si los recurridos venian obligados a cumplir con la exigencia de recogido
de endosos de conformidad con el articulo 7.15 del Codigo Electoral de 2020 y la seccion 3.1
del Reglamento para la radicaciéon de candidaturas. De entrada, resefiamos la porcion de
la decision del TSPR relacionada con el asunto jurisdiccional, la legitimacion activa de los
peticionarios. Luego, discutimos el dictamen judicial en lo que atarie a los méritos de las
controversias planteadas.

A. Legitimacidn activa

Al consignar el tramite procesal ante el Tribunal de Apelaciones, la mayoria del TSPR
explico que el foro apelativo intermedio baso su determinacion jurisdiccional en la logica
siguiente: los peticionarios debian aguardar hasta que los recurridos se convirtieran en
candidatos y no solamente aspirantes para poder tener un dafio concreto que les concedie-
ra legitimacion activa.3s Asi, el maximo foro local tuvo que auscultar si tenia jurisdicciéon
sobre la materia en consideracion de la doctrina de legitimacion activa.3® A continuacion,
discutimos lo decidido por el Tribunal en cuanto a este particular.

La discusion de la doctrina de legitimacién activa estuvo enfocada en evaluar dos
asuntos: (1) si el articulo 5.1 del Codigo Electoral de 2020,37 concedié por la via estatutaria
legitimacion activa a los electores para vindicar la violacion de las disposiciones de dicho
cuerpo de reglas, y (2) si los peticionarios tenian legitimacion activa en su vertiente cldsica
(constitucional).

En primer lugar, el TSPR explico que, a diferencia de la jurisdiccion federal, en Puerto
Rico es vélida la legitimacion estatutaria.3® Esta existe “cuando una ley, ya sea de manera

34 Cabe sefalar que, dada la naturaleza del caso y su impacto en la certeza del proceso electoral, el TSPR le
proveyo un tramite expedito de conformidad con la Regla 50 de su Reglamento. REG. TSPR, 4 LPRA Ap. XXI-B,
R. 50 (2024).

35 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 14.

36 Al presentar este punto, el TSPR también expres6 que debia auscultar “si la controversia esta madura”. Id. No
obstante, por ser doctrinas intimamente relacionadas, esta distincion no altera el analisis decisional del TSPR.
Véase, Clases A, By Cv. PRTC, 183 DPR 666, 692 (2011); Rexach v. Ramirez Vélez, 162 DPR 130, 141 (2004) (expli-
cando que la doctrina de madurez se enfoca en analizar si la controversia sustantiva es apropiada para la resolu-
ci6n judicial y si el dafio sufrido por las partes es suficiente para requerir adjudicacion).

37 Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Num. 58-2020, 16 LPRA § 4561 (2024).

38 Segun explicado por el TSPR, el Congreso no puede otorgar legitimacién activa por la via estatutaria ya que
seria contrario al articulo III de la Constitucion federal que establece expresamente requisito de caso o controver-
sia. La correccidn de las decisiones del TSPR que han soslayado el requisito constitucional de caso o controversia
establecido jurisprudencialmente en E.L.A. v. Aguayo, 8o DPR 552, 559 (1958), validando la legitimacion estatu-
taria, en ausencia de dafio alguno, es motivo para otro escrito. Seria cuestionable que la Constitucién de Puerto
Rico permita que la Asamblea Legislativa autorice la emision de opiniones consultivas o la intervencién judicial
en pleitos de que carecen de madurez, por el simple hecho de que fue establecido por ley.
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expresa o implicita, otorga a una persona legitimacion activa para instar una accion judi-
cial, independientemente de que esta haya sufrido un dafio particular, mas alla del mero
hecho de la violacién de la ley”39 Asi, bajo este tipo de legitimacion, “el tribunal, al mo-
mento de evaluarla deberd interpretar la intencion de la ley para determinar: si la accion
fue delegada por la misma; el alcance de la autorizacion para impugnar la ley y los limites
al considerar si la ley condiciona o limita dicha autorizacién”.4°

En el caso particular del texto legal examinado por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico, el articulo 5.1 del Codigo Electoral de 2020 permite a los electores vindicar diecisiete
garantias contenidas en el propio articulo. Entre estas se encuentra el inciso tres invocado
por los peticionarios. Alli se indica que se garantizara “la administracion de los organismos
electorales de Puerto Rico dentro de un marco de estricta imparcialidad, uniformidad,
pureza, transparencia y justicia’# La parte pertinente dispone lo siguiente: “[s]e concede a
los electores la legitimacion activa para iniciar o promover cualesquiera acciones legales al
amparo de esta seccion ante el Tribunal de Primera Instancia . . . ”4?

Al evaluar si los peticionarios ostentaban legitimacion activa al amparo del articulo
5.1 del Cddigo Electoral de 2020, el TSPR concluy6 que estos ciertamente son electores.
No obstante, consigno que el texto del inciso tres del articulo 5.1 “lo que garantiza es
que la CEE administrara los organismos electorales de Puerto Rico dentro de un marco
de estricta imparcialidad, uniformidad, pureza, transparencia y justicia”’.43 A esos fines, el
TSPR destacé que, segtin el Cédigo Electoral de 2020, los organismos electorales son “[c]
ualquier unidad operacional de la Comision dedicada a trabajo de naturaleza especifica-
mente electoral”4+ Algunas oficinas electorales incluidas en el Cédigo son las siguientes:
la Junta Administrativa de Voto Ausente y Adelantado (JAVAA); Junta de Colegio; Junta
de Inscripcion Permanente (JIP), y Junta de Unidad Electoral.#5 En consecuencia, como
los peticionarios no solicitan que se garantice la uniformidad en la administracion de los
organismos electorales, sus argumentos “distan del alcance que estos procuran al solicitar
la descalificacion de los recurridos” y no tenian legitimacion activa estatutaria bajo dicho
articulado.4®

En segundo lugar, habiendo concluido que los peticionarios carecian de legitimaciéon
activa al amparo del articulo 5.1 del Cédigo Electoral del 2020, entonces, el TSPR debia
examinar si los peticionarios contaban con legitimacion activa en su vertiente clasica de

39 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pags. 16-17 (citando a Jorge M. Farinacci Fernds, Cualquier persona: La
facultad plenaria de la Asamblea Legislativa para otorgar legitimacién activa por la via estatutaria, 84 REV. JUR.
UPR (2015)).

40 Id.enlapag. 17.

41 16 LPRA § 4561.

42 Id.

43 En esa misma linea, el articulo 2.5 del Cédigo Electoral del 2020 consigna que “[1]a facultad de reglamenta-
cién concedida por esta Ley a los organismos electorales deberd ser ejercida garantizando la realizacion de los
procesos relacionados con toda Votacion bajo normas de uniformidad, al maximo posible, de nuestro ordena-
miento constitucional y legal. Id. § 4505.

44 Id. § 4503.

45 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pags. 19-20. Véase 16 LPRA § 4503.

46 Id. en la pag. 20.
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caracter constitucional.4’” A tales efectos, el Maximo Foro local repaso6 los mas que cono-
cidos requisitos de legitimacion activa judicial, a saber, toda parte que solicita un reme-
dio demostrar que: (1) ha sufrido un dafo claro y palpable; (2) dicho dafio es real, inme-
diato y preciso, no abstracto o hipotético; (3) existe una conexion entre el dafio sufridoy
la causa de accion ejercitada, y (4) la causa de accion surge al amparo de la Constitucion
o alguna ley.48

Al aplicar estas exigencias juridicas al caso de los peticionarios, el TSPR indico que es-
tos “lo que reclaman es un trato desigual o no uniforme en los requisitos de una competen-
cia que ya estaba (y estd) ocurriendo al momento de ellos presentar su reclamo”49 Como
consecuencia, el TSPR desvincul6 el proceso de primarias llevado a cabo el 2 de junio de
2024 de la legitimacién activa de los peticionarios, pues, se trata “de la alegada inexistencia
de igualdad o uniformidad en los requisitos para tal competencia”>® Ante este panorama
doctrinal, el TSPR concluy6 como sigue:

[P]or la presente no solo que el caso estaba maduro, sino que es claro que tal
desigualdad o falta de uniformidad en el trato hacia los peticionarios ya les ha
producido un dafio concreto, claro, palpable, real, inmediato y preciso. Asi pues,
como bien determind el Juez Figueroa Caban en su voto disidente, la gestién de
obtener endosos conllevé para los aqui peticionarios una inversién econémica, de
tiempo, esfuerzos y recursos humanos que los recurridos no tuvieron que invertir
y que, por lo tanto, podrdn emplear para cubrir otros gastos del proceso electo-
ral.5'

En otras palabras, el TSPR concluyé que la inversion econdmica, de tiempo y esfuer-
zo, en la que incurrieron los peticionarios -que podian haber empleado en otros asuntos
del proceso electoral, a diferencia de los recurridos- les causé un daiio claro y palpable.
Finalmente, en cuanto al asunto de legitimacion activa, el TSPR atendié puntualmente un
planteamiento incluido en el alegato de la recurrida MVC. El argumento de dicha recurri-
da, al que el TSPR hizo referencia, es el siguiente: “para poder tener legitimacion activa, los
peticionarios deben demostrar que el remedio solicitado subsanara o reparara el alegado
dano sufrido por la parte demandante a causa de la conducta de la parte demandada”5?
Por lo tanto, plantearon que el remedio de “descalificar a un aspirante de otro partido en
nada cambia el hecho de que los peticionarios tuvieron que recoger endosos para poder
participar de la primaria de sus partidos (PPD y PNP)”53 Para atender este punto, el TSPR
tuvo que discutir el articulo 7.5 del Cédigo Electoral de 2020, bajo el cual se inici6 el pro-
cedimiento judicial que dio paso a la controversia, a los fines de decidir si los peticionarios
tenian legitimacion activa estatutaria al amparo de ese articulado.

47 Id. enlapag. 21

48 Id. en las pags. 20-21.

49 Id. enla pag. 21. (énfasis en el original).

50 Id. (énfasis en el original).

51 Id. en la pag. 22 (énfasis en el original).

52 Id. (haciendo referencia al Alegato del Movimiento Victoria Ciudadana, en la pag. 11.).
53 Id.



Nam. 1 (2025) DERECHO ELECTORAL 307

i. El vehiculo procesal de Querella creado por el Cdodigo Electoral de 2020 para la
descalificacidn de aspirantes o candidatos

El procedimiento de descalificacion iniciado por los peticionarios fue incoado al am-
paro del articulo 7.5 del Cdédigo Electoral de 2020. Especificamente, el texto del articulo
7.5. — Descalificacion de Aspirantes y Candidatos — establece lo siguiente:

Cualquier Aspirante o Candidato nominado podra ser descalificado como tal,
por el Tribunal de Primera Instancia, cuando medie querella porque no cumple
con los requisitos impuestos por la Constitucion o la ley, o cuando se demostrare
que haviolado cualesquiera de las disposiciones de esta Ley o de sus reglamentos.

El Aspirante o Candidato impugnado debera contestar bajo juramento dicha
querella, dentro de los diez (10) dias siguientes de haber sido notificada.

Si el Tribunal de Primera Instancia, designado de conformidad con el Capi-
tulo XIII de esta Ley, encontrare que de las alegaciones surge una controversia
real, deberd citar a vista a ser realizada dentro de los diez (10) dias de haber el
querellado presentado su contestacion. Dicho término podra ser reducido por el
Tribunal de Primera Instancia, segtn lo requieran las circunstancias del caso.5+

Por su parte, la seccion 4.5 del Reglamento para la radicacion de candidaturas contie-
ne la interpretacion de la CEE en cuanto al procedimiento judicial de descalificacidon de un
aspirante o candidato.55 De acuerdo con la CEE:

Cualquier aspirante o candidato(a) nominado(a) podra ser descalificado(a)
mediante la presentacion de una Querella en el Tribunal de Primera Instancia,
donde quede demostrado el incumplimiento con los requisitos impuestos por la
Constitucion, el Codigo Electoral, este Reglamento o los reglamentos internos
del partido politico correspondiente.

La Querella presentada contra el(la) aspirante o candidato(a) impugnado(a)
deberd ser contestada bajo juramento, dentro de los diez (10) dias siguientes de
haber sido notificada.

Si el Tribunal de Primera Instancia, designado de conformidad con el Capitu-
lo XIII del Cédigo Electoral, encontrare que de las alegaciones surge una contro-
versia real, deberd citar a vista publica a ser celebrada dentro de los diez (10) dias
a partir del querellado haber presentado su contestacion. Este término podra ser
reducido por el Tribunal de Primera Instancia, segtin lo requieran las circunstan-
cias del caso.5°

54 Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Num. 58-2020, 16 LPRA § 4615 (2024).

55 CEE, Reglamento para la radicacién de candidaturas de los partidos politicos y candidaturas independien-
tes, Num. 20230615 secc. 4.5 (15 de junio de 2023), https://ww2.ceepur.org/sites/ComisionEE/es-pr/Secretaria/
Documents/20230615-Reglamento-para-la-radicacion-de-candidaturas-de-los-partidos-politicos-y-candidatu-
ras-independientes.pdf. (acudiendo a este cuerpo reglamentario, el TSPR enfatiz6 que “las interpretaciones con-
cernientes al ordenamiento juridico electoral que realice la CEE merecen deferencia, pues lo aprobo¢ la agencia
con el [sic] expertise en la referida materia”)

56 Id.
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Al comentar sobre el lenguaje tanto del articulo 7.5 del Codigo Electoral de 2020 como
de la seccidn 4.5 del Reglamento para la radicacion de candidaturas, el TSPR indico que “el
legislador expresamente reconoci6 una causa de accion para solicitar la descalificaciéon de
un aspirante o candidato’, sin especificar la persona legitimada para presentarla.5” Asi, ex-
plico que la causa de accion antes mencionada “no es . . . general u ordinaria, sino una que
surge de un articulo especifico de la ley”58 A su vez, mencioné que solo exige lo siguiente:
la Querella debe contener una controversia real por el incumplimiento de los requisitos de
la Constitucion o del Cdodigo Electoral de 2020 y sus reglamentos.>®

Por lo tanto, el TSPR concluyo que “el legislador suplié un instrumento al alcance del
Pueblo para que este pudiera depurar o asegurarse de que todo aspirante o candidato en un
proceso electoral” cumpla con los requisitos aplicables.® Ello, aunque el procedimiento ju-
dicial termine beneficiando colateralmente a un aspirante o candidato de otro partido.®* De
este modo, ademas de que el TSPR ya habia decidido en la misma opinién que los peticiona-
rios tenian legitimacion activa por la via ordinaria, indicd que los peticionarios “estan legiti-
mados para presentar la Querella de acuerdo con el Art. 7.5 del Cédigo Electoral de 2020”.%2

Sobre lo anterior, vale la pena comentar lo siguiente. Aunque inicialmente el TSPR
concluy6 que los peticionarios no tienen legitimacion por la via estatutaria al amparo del
articulo 5.1 del Codigo Electoral de 2020, les reconocid legitimacién activa ordinaria y tam-
bién por la via estatutaria bajo el articulo 7.5. Nuestra opinién es que no queda claro si el
legislador decidio conceder legitimacion activa estatutaria o crear una causa de accidn,
o ambas, al promulgar el articulo 7.5 del Codigo Electoral de 2020.9 Entendemos, pues,
que el TSPR debi6 abundar esta importante distincion. Sin duda, podria darse el caso en
el que el legislador reconozca que una persona tiene una causa de acciéon para deman-
dar, sin conferirle legitimacién activa en ausencia de un dafio. No obstante, es correcta
la consideracion del dafio econdmico y otros relacionados con los recursos invertidos en
el proceso competitivo. Ese dafio, ocasionado por falta de uniformidad en el recogido de
endosos, fue uno suficientemente claro y palpable para reconocer legitimacion activa a los
peticionarios.

B. Decisién en los méritos

Atendido el asunto jurisdiccional, el TSPR justiprecio la controversia atinente al requi-
sito de endosos establecido en el articulo 7.15 (3) del Cédigo Electoral de 2020 y la seccién

57 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 24.

58 Id. en la pag. 25.

59 Id. en lapag. 23.

60 Id. en la pag. 25.

61 Id

62 Id. en las pags. 26-27.

63 Véase, Cannon v. University of Chicago, 441 U.S. 688 (1979) (distinguiendo entre una causa de accion y la
legitimacion activa y explicando que una parte puede sufrir un dafio suficiente para tener legitimacion, pero que
ello automaticamente no crea una causa de accién a su favor); Evan Tsen Lee, Josephine Mason Ellis, The Stan-
ding Doctrine’s Dirty Little Secret, 107 Nw. U. L. REV. 169, 178 (2012) (“just because a ‘legal harm’ has been com-
mitted does not mean that the plaintiff asserting it as a cause of action was the party actually injured. According
to the Court, this means that the mere existence of a legal harm cannot automatically confer the injury-in-fact
sufficient for standing”).
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3.1 del Reglamento para la radicacion de candidaturas. Para ello, en el mismo orden que
fueron examinadas por el TSPR, discutimos las disposiciones legales relevantes a la de-
cision.

i. Disposiciones del Cddigo Electoral del 2020 y los reglamentos relevantes a los
términos de radicacion de candidaturasy el proceso de primarias

En primer lugar, el TSPR consigné que, en virtud del Cédigo Electoral de 2020, se “cred
una Comisién de Primarias para cada partido politico que se activa automaticamente cuan-
do la colectividad deba realizar primarias para la nominacién de candidatos”.%4 Ademas, el
Cddigo Electoral de 2020 le impuso a la CEE la promulgacion de un reglamento de prima-
rias y métodos alternos uniforme para todos los partidos politicos.® A la luz de lo anterior,
la CEE promulgo el Reglamento y manual de primariasy métodos alternos de nominacion
2024 (en adelante, “Reglamento de primarias”).% Segtn explico el TSPR, la seccion 1.5 del
Reglamento de primarias establece el calendario de las fechas limites relacionadas al pro-
ceso de primarias y métodos alternos, pero “no contiene ninguna fecha concerniente a la
etapa de radicacion de las candidaturas, pues este presupone que el aspirante, aspirante
primarista o candidato independiente, ha presentado la solicitud de intencién de candi-
datura y, de existir uno o mas aspirantes, su intenciéon de concursar en las primarias”.®7
Mientras tanto, el articulo 2.3 (8) define Aspirante o Aspirante Primarista como:

Toda aquella persona natural que participe en los procesos de primarias inter-
nas o los métodos alternos de nominacion de un partido politico de Puerto Rico
con la intencidn de, o que realice actividades, recaudaciones o eventos dirigidos
a ocupar cualquier cargo interno u obtener una candidatura a cargo putblico elec-
tivo.%8

Sobre la fecha de radicacion de candidaturas, el TSPR aclaré que, como el cierre de
radicaciones era el 30 de diciembre de 2023 al mediodia, los partidos tendrian hasta el
30 de noviembre de 2023 para cumplir con varios asuntos de vital importancia.®® Dichos
asuntos responden a disposiciones como el Reglamento de primarias, el Reglamento para

64 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 28 (citando a Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Num.
58-2020, 16 LPRA § 4611 (2024)).

65 Id. en las pags. 28-29.

66 CEE, Reglamento y manual de primarias y métodos alternos de nominacién, Num. 20230824 (24 de agosto
de 2023), https://wwz2.ceepur.org/sites/ComisionEE/es-pr/Secretaria/Documents/20230824-Reglamento-y-ma-
nual-de-Primarias-y-metodos-alternos-de-nominacion-2024.pdf.

67 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 29.

68 16 LPRA § 4503.

69 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 29. Segtin explicado por el TSPR, los partidos politicos tendran has-
ta dicha fecha para: (1) entregar su reglamento de primarias o métodos alternos de nominacion de candidatos, y
(2) si su categoria de partido politico lo requiere o permite postular candidatos a uno o varios puestos, notificarle
a la CEE la cantidad y ubicacién de los candidatos que nominardn o postularan para las elecciones generales,
estén o no sujetos a primarias o al método alterno de nominacion. Una vez notificado, esta notificacion serd final
y regird cualquier procedimiento relacionado con dichos cargos. Id. en la pag. 30; CEE, Nim. 0824 secc. 1.5y 7.3;
CEE, Nam. 0615. secc. 2.1y 2.2.
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la radicacion de candidaturas y el inciso 7.14 (1) del Codigo Electoral de 2020.7° En cuanto
al procedimiento reglamentario interno de los partidos, el TSPR enfatizo6 que el articulo 7.1
del Cédigo Electoral de 2020 establece la deferencia por parte de la CEE a los reglamentos
que estos aprueben “siempre que estos no menoscaben o vulneren las garantias, reglas y
normas protegidas por esta Ley para ambos procesos de nominacion”.!

De otra parte, el TSPR explicd el marco operacional del articulo 7.2 del Cédigo Elec-
toral de 2020. Seguin resefiado en la opinion, este establece todo lo relacionado al proceso
de radicacion de intenciones de primarias y de candidaturas. Asimismo, puntualizo que:
(1) el aspirante primarista o candidato debe presentar, mediante la plataforma electrénica
que implement¢ la CEE, todos los documentos relevantes en o antes del 30 de diciembre
de 2023 al mediodia, cuyo término es fatal, y (2) debe cumplir con los requisitos que es-
tablezca su partido, los cuales seran aplicados uniformemente y no podran contravenir lo
dispuesto en el Codigo Electoral de 2020.7> Sobre el primer asunto, el TSPR indico que,
como el 30 de diciembre de 2023 era un dia no laborable, dicha fecha se extendi6 hasta el 2
de enero de 2024, hasta el mediodia.”

A su vez, el TSPR consignd que, tanto el Cdodigo Electoral de 2020 como el Regla-
mento para la radicacion de candidaturas, establecen la norma general de primarias. En
particular, se expone que los partidos politicos tienen la obligacion de realizar primarias o
método alterno de nominacién cuando surja mas de un aspirante calificado para un puesto
electivo.™

ii. El requisito de recoger endosos

Esbozado el marco general sobre los procedimientos concernientes a la seleccion de
aspirantes, el TSPR pasd a discutir el texto del Cédigo Electoral de 2020 relacionado con las
peticiones de endosos. El articulo 7.15 del estatuto establece que:

(1) Sin menoscabar lo dispuesto en esta Ley, la Comision reglamentara todo
asunto relacionado con las peticiones de endosos. El periodo para la presenta-
ciéon de peticiones de endosos para Aspirantes Primaristas y Candidatos Inde-
pendientes a cargos publicos electivos comenzara a partir del 1ro. de diciembre

7o Enlo pertinente, el articulo 7.14 (1) del Codigo Electoral de 2020 establece que:

La Comision y los Partidos Politicos abrirdn el proceso de presentacion de candidaturas
el dia 1ro. y hasta 30 de diciembre del afio anterior al que deba realizarse la proxima Eleccion
General. Las demas fechas limites que aplicaran a los procesos y las actividades relacionadas
con dichas primarias, serdn reglamentadas por la Comision. Toda fechay hora limite, serd con-
siderada un término fatal. En todos los casos, la hora limite para todas las fechas seran las
12:00 (doce en punto) del mediodia. Cuando alguna fecha limite coincida con un dia feriado
o no laborable para el Gobierno de Puerto Rico, esta se correrd al siguiente dia laborable. Los
Candidatos Independientes presentaran sus candidaturas a través de este proceso y dentro los
mismos términos de tiempo.

16 LPRA § 4624.

71 Id. § 4611; Véase, Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 30.
72 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 31.

73 Id. en las pags. 32-33.

74 Véase 16 LPRA § 4620; CEE, Num. 0615 secc. 2.1.
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del afio anterior al de Elecciones Generales y concluira al mediodia (12:00 p.m.)
del 15 de febrero del afio de Elecciones Generales. El anterior constituye un tér-
mino fatal. Cuando esta fecha coincida con un dia feriado o no laborable para el
Gobierno de Puerto Rico, se extendera al siguiente dia laborable.

(2) A partir del Ciclo Electoral 2024 toda peticién de endoso para estos pro-
positos solamente se tomard, presentardy evaluard a través del sistema SIEN dis-
puesto en esta Ley.

(3) Cualquier Elector que desee concursar en unas primarias, como aspirante
o como candidato independiente, ademds de cumplir con los requisitos de esta Ley
y los reglamentos de su Partido y la Comisién, deberd presentar ante la Comision
la cantidad de peticiones de endoso requerida por esta Ley para el cargo ptblico
electivo al que interese aspirar.7s

Por su parte, la seccidn 3.1 del Reglamento para la radicaciéon de candidaturas indica
que:

Las personas seleccionadas mediante un Método Alterno de Nominacién no
tendran que cumplir con los requisitos de presentacion de peticiones de endoso
para primarias para calificar como candidato(a); siempre y cuando sean escogi-
dos y su expediente, con los documentos requeridos, sea radicado por su Partido
Politico como candidato tinico en la Comision en o antes de las 12:00 (doce en
punto) del medio dia del 30 de diciembre de 2023.7°

Segun resefiado por el TSPR respecto al articulo 7.15 del Codigo Electoral de 2020 y la
seccion 3.1 del Reglamento para la radicacidn de candidaturas, los recurridos sostuvieron
que el texto del articulo no contempla el requisito de endosos para un aspirante, bajo un
método alterno.”” Por lo tanto, argumentaron que se trataba de un requisito que no se les
puede imponer.”® Para este punto, el TSPR reconocio que el Reglamento para la radicacion
de candidaturas contiene un lenguaje no contemplado en la ley, a saber, indica una fecha
para la presentacion de un candidato tunico (en o antes del mediodia del 30 de diciembre
de 2023) si el partido decide acogerse a un método alterno. Asi, se dio a la tarea de conciliar
ambas disposiciones. Para ello repaso la normativa respecto a que un reglamento no pue-

75 16 LPRA § 4625 (énfasis suplido).

76 CEE, Reglamento para la radicacién de candidaturas de los partidos politicos y candidaturas indepen-
dientes, sec. 3.1 (15 de junio de 2023), https://wwz.ceepur.org/sites/ComisionEE/es-pr/Secretaria/Docu-
ments/20230615-Reglamento-para-la-radicacion-de-candidaturas-de-los-partidos-politicos-y-candidaturas-in-
dependientes.pdf. (énfasis suplido).

77 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 34.

78 Id. Asi, el TSPR explicd que lo impuesto por la seccion 3.1 del Reglamento para la radicacién de candidaturas
de los partidos politicos y candidaturas independientes no es un requisito de presentacion de endosos, sino un
término fatal a los partidos para la presentacion de un candidato tnico. Asimismo, enfatizé que el texto del ar-
ticulo 7.15 (3) habla del término “aspirante’, y no prohibe expresamente a la CEE exigir el recogido de endosos a
aspirantes bajo métodos alternos. En otras palabras, “el hecho de que el Art. 7.[1]5 (3) no incluya expresamente
a los recurridos no quiere decir que la CEE estd impedida de requerir lo que aprob¢ en la Sec. 3.1 del Reglamento
para radicacién de candidaturas”. Id. en la pag. 35.
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de estar en conflicto con la ley que pretende implementar. No obstante, el ordenamiento
autoriza que un reglamento suplemente a una ley, a menos que el texto o la ejecucion del
reglamento resulte arbitraria o caprichosa.” De forma que, para determinar si existe arbi-
trariedad en un escenario como este, el TSPR indic6 que se debe analizar si lo exigido en un
reglamento y un estatuto orgdnico tienen una conexion racional.®° En este caso particular,
el TSPR concluyo6 que la seccion 3.1 del Reglamento para la radicaciéon de candidaturas
actiia como complemento del estatuto porque esta claramente vinculada al proposito del
Codigo Electoral &

Sobre lo anterior es preciso comentar, por una parte, que no surge de la opinién que
alguno de los recurridos haya impugnado la validez del Reglamento para la radicaciéon de
candidaturas. Consecuentemente, aunque los principios juridicos enunciados por el TSPR
son correctos, nos parece innecesario que se haya incurrido en un ejercicio de examinar la
validez del reglamento cuando no existia impugnacion alguna relacionada con este. Por
otra parte, pasando directamente al analisis del texto del articulo 7.15 (3) del Codigo Elec-
toral de 2020, el TSPR indicé que la redaccion con la que inicia el texto es “extremadamente
confusa”8 A esos fines, destaco que el lenguaje del articulo “da a entender que un candi-
dato independiente tiene la opcion de participar en unas primarias” aun cuando, segun
lo establecido en la definicion que el Cédigo Electoral de 2020 dispone para este tipo de
candidato, no participa en una procedimiento de primaria,® toda vez que un candidato
independiente es aquel que, “sin haber sido nominad[o] formalmente por un Partido Poli-
tico, figure como candidato a un cargo electivo en la papeleta de votacion en una Eleccion
General o Especial . . 34 En ese sentido, incluso cuando un candidato independiente debe
recoger endosos, por no haber sido nominado por un partido, nunca puede participar de
una primaria.? Entonces el TSPR debia resolver si el término aspirante contenido en el
articulo 7.15(3) incluia a los recurridos. De resolver en la afirmativa, entonces estos queda-
rian descalificados por razén de que no cumplieron con el requisito de presentacion de en-
dosos antes de la fecha para que el partido presente un candidato tinico ante la CEE segun
requerido por la seccion 3.1 del Reglamento para la radicacion de candidaturas. Aunque la
opinion mayoritaria es sumamente extensa, la médula del caso subyace esencialmente en
la resolucién de esa controversia.

El TSPR sostuvo que, ante la ausencia total de historial legislativo, estaba obligado “a
interpretar el texto de una ley cuando es posible de manera que podamos salvar su sen-
tido . . 286 A tales efectos, especificamente sobre el texto del articulo 7.15 (3) explico, en-
tre otras cosas, que: (1) “cuando el texto sefiala ‘concursar’ (‘/cJualquier Elector que desee

79 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 35 (citando a J.P. v. Frente Unido I, 165 DPR 445 (2005); Asoc. Fcias.
Com. v. Depto. de Salud, 156 DPR 105, 128 (2002); P.S.P. v. Comision Estatal de Elecciones, 1o DPR 400, 409
(1980)).

80 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en las pags. 35-36.

81 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 36

82 Id. enlapag. 36.

83 Id.

84 Id

85 Id.

86 Id. en la pag. 37.
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concursar,) a lo que se refiere es al método de primarias, al aspirante primarista’,®7 y (2)
“[lJuego de la coma (,) el texto sefala, ‘como aspirante) refiriéndose al aspirante de un
método alterno, segin definido en [el] Art. 2.3 (8)".88 Es por esto que al utilizar el “canon
hermenéutico de la distribucion”, el TSPR indico6 que asignaria los términos definidos con
la definicion correspondiente, evitando combinaciones erroneas.?? De esta forma, como
el legislador no incluyo el término aspirante primarista contemplado en el articulo 2.3(8),
el TSPR interpret6 que cuando el legislador utiliz6 el término aspirante sin cualificacion
alguna, incluyé tanto a los aspirantes primaristas como aquellos que utilicen métodos
alternos.?° El TSPR resalté que, en ambos casos, dicha definicion incluiria a aquellos aspi-
rantes que no fueran candidatos tinicos al momento del cierre de candidaturas y presen-
tacion de candidatos tnicos, conforme a la seccién 3.1 del Reglamento para la radicacion
de candidaturas.?

Estimamos conveniente realizar varios comentarios. No cabe duda de que, tal como
reconoce el TSPR, el texto de la ley no es claro. Asi, en ausencia de historial legislativo
sobre la medida, el TSPR podia resolver la controversia de una de dos formas: la primera,
como el texto del articulo 7.5 (3) del Cddigo Electoral de 2020 no habla especificamente
de aspirantes bajo métodos alternos, el TSPR pudo determinar que dicho requisito no es
exigible frente a estos; o, la segunda, ante una ambigiiedad del estatuto, y una aparente
contradiccion entre dicho articulo y otras partes de la ley, el TSPR pudo embarcarse en
algun tipo de ejercicio de interpretacidn estatutaria mas alla del texto. El TSPR escogi6 la
segunda opcion. Aunque entendemos que lo resuelto por el Tribunal es correcto, nos pare-
ce que el Maximo Foro tenia a su haber algunos canones de hermenéutica atin mas basicos.

Primero, era de utilidad la norma que establece que cuando el legislador usa un tér-
mino en un estatuto no se le debe proveer una definicion diferente a este mismo término
dentro de la propia ley.9> Es decir, dentro de un mismo estatuto, el uso de determinada
frase debe tener una definicion fija a menos que el legislador haya dispuesto otra cosa. De
acuerdo con el propio texto del articulo 2.3 del Cddigo Electoral de 2020, un aspirante es
toda aquella persona que participe de primarias internas o métodos alternos.? Por lo tan-
to, era suficiente con utilizar esta norma vy atribuirle el mismo significado tanto al articulo
2.3 como el 7.5(3) del Cédigo Electoral de 2020. Entendemos que esta era la forma mds
sencilla de resolver esta controversia dentro del marco textual que provee el estatuto.

Segundo, ante una ambigiiedad, o distintas interpretaciones del requisito de recoger
endosos dispuesto en el articulo 7.15(3) del Cédigo Electoral de 2020, el TSPR podia utilizar
el canon de la lectura integral o armoniosa de una ley.%4 Tal como ha explicado el propio

87 Id

88 Id. Para la definicion del articulo 2.3 (8), véase la pag. 8 del presente escrito.

89 Id. (citando a Encino Motorcars v. Navarro, 579 U.S. 211 (2018)).

9o Id.

o1 Id. en la pag. 38.

92 Cochise Consultancy, Inc. v. United States, ex rel. Hunt, 587 U.S. 262, 268 (2019) (“In all but the most un-
usual situations, a single use of a statutory phrase must have a fixed meaning. We therefore avoid interpretations
that would attribute different meanings to the same phrase.”) (citas omitidas).

93 Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Num. 58-2020, 16 LPRA § 4503 (2021 & Supl. 2024).

94 Bco. Santander v. Correa Garcia, 196 DPR 452, 465 (2012) (citando a Commercial Bank v. Buscaglia, 74 DPR
986, 998-999 (1953)).
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foro, “al realizar un andlisis de disposiciones que aparentan ser contradictorias entre si, los
tribunales deben primeramente hacer una interpretacion armoniosa de la ley, de manera
que sus disposiciones logren ser compatibles y no contradictorias”9 Por lo que “las seccio-
nes, los parrafos, las frases y las oraciones que componen una ley no deben ser interpre-
tadas de forma aislada, sino que deben analizarse en conjunto tomando en consideracion
todo su contexto de manera integral”.9° Igualmente, con este canon de hermenéutica, tam-
bién se podia concluir que como el articulo 2.3 define aspirante como toda aquella persona
que participe de primarias internas o métodos alternos, dicho término segtn utilizado en
el articulo 7.5 (3), incluye aambos tipos. Es decir, al igual que con el canon que propusimos
en el parrafo anterior, para evitar cualquier contradiccion en la Ley, bastaba brindarle el
mismo significado de forma armoniosa e integral con el resto del estatuto.

iii.La figura del candidato y retador tinico y su interaccion con el requisito de reco-
ger endosos a los aspirantes primaristas y bajo métodos alternos

En esta parte de la opinion, el TSPR discutio como el mecanismo de métodos alternos
y otras figuras establecidas en el Codigo Electoral de 2020 interactiian juridicamente con
el requisito de recogido de endosos. Primeramente, el TSPR explicé que los partidos po-
liticos tienen dos opciones para atender la existencia de mas de un aspirante a un cargo, a
saber, las primarias y la utilizacion de un método alterno de selecciones de candidatos.7
En lo que concierne a la controversia, el TSPR explico que el método alterno para la nomi-
nacidn de candidatos es un mecanismo “alternativo que sustituye una Primaria o Eleccién
Especial, segin lo apruebe el organismo central de un Partido Politico para la eleccion
de candidatos a cargos publicos y que cumpla, procesalmente, con las garantias minimas
dispuestas en esta Ley”.9® El método alterno de nominacion y las garantias minimas que
los partidos deben respetar bajo este mecanismo esta reglamentado por el articulo 7.1 del
Cddigo Electoral de 2020y la Seccion 6.1 del Reglamento de primarias. Se trata de que los
partidos puedan utilizar el método alterno siempre y cuando “se cumplan con las garantias
minimasy en el que se oficialicen los candidatos victoriosos en tiempo”.99

De otra parte, por su relevancia a la controversia, el TSPR discutio6 la ponencia del
Ledo. Héctor Luis Acevedo, Los procesos de nominacién de candidatos de 17 de diciembre
de 1981 (en adelante, “ponencia”), contenida en el Informe de la comisidn para la revisién
del proceso electoral de Puerto Rico de 17 de mayo de 1982 (en adelante, “Informe de la
Comision”).1°° Los hallazgos de la ponencia indicaron que si bien a comienzos de los afios
ochenta se contaba con un sistema de primarias obligatorias, debia aceptarse la existencia

95 Id. en las pags. 465-66.

96 Id.

97 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pdg. 42. Las primarias fueron descritas por el TSPR como el método més
favorecido y democratico. Id. (citas omitidas).

98 Id. en la pag. 38. (énfasis omitido). Al discutir esta definicién, el TSPR también hizo alusion a la seccion 1.4
del Reglamento para la radicacion de candidaturas.

99 Id. enlapag. 42.

100 Informe de la comisién especial para la revisién del proceso electoral de Puerto Rico de 17 de mayo de 1982,
pags. 330-338.
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de mecanismos alternos en los que se garantice unos requisitos minimos en dichos pro-
cesos.”® Tales garantias minimas fueron adoptadas en el articulo 7.11 vigente del Codigo
Electoral.’®*> En cuanto a la interrelacion entre el método alterno y el tradicional método
de primarias, el TSPR explico que este ultimo “quedara disponible para todo candidato
que no tuvo oportunidad de participar en el proceso de seleccidn llevado a cabo por los
partidos”'®3 Particularmente, segin consignd el TSPR, el licenciado Acevedo entendié “la
fecha de radicacion de candidaturas como la fecha limite para presentar aquellos candida-
tos unicos que no cuenten con competencia para el escafio dentro de su partido, al igual
que para presentar a los candidatos que resulten victoriosos en los métodos alternos ce-
lebrados por las partidos que opten por acogerse a ellos”°4 El TSPR también enfatizé la
necesidad de que la fecha limite de radicacion de candidaturas sea la misma fecha para la
presentacion del candidato victorioso bajo el método alterno para la figura del retador del
método alterno. Asi, aquel que no participé del proceso, después de que el partido ya haya
escogido el candidato unico, puede incoar su solicitud de primarias (la cual vence en igual
fechay hora).’s Por esta razon, tinicamente “cuando se haya celebrado el método alterno
y -como resultado- los partidos cuenten con sus candidatos tinicos [dentro de la fecha de
radicacion de candidaturas], se elimina la necesidad de presentar endosos”.**®

Recordemos que, segun la seccién 3.1 del Reglamento para la radicacion de candidatu-
ras, las personas que sean seleccionadas bajo un método alterno no tienen que cumplir con
entregar las peticiones de endoso para calificar como candidato “siempre y cuando sean
escogidos y su expediente, con los documentos requeridos, sea radicado por su Partido
Politico como candidato tnico en la Comisién en o antes de las 12:00 (doce en punto) del
[mediodia] del 30 de diciembre de 2023"'°7 Es decir, para que un candidato quede eximi-
do del requisito de presentar endosos su partido lo tiene que presentar como candidato
unico en o antes del mediodia del 30 de diciembre de 2023. Bajo este entendido, el TSPR
coligio que, como dicho término es fatal, “en realidad lo que el partido estaria notificando
son meramente aspirantes a un cargo publico, toda vez que los documentos que estarian
remitiendo electronicamente a la CEE son los relacionados a la radicacion de solicitud de
intencion de candidatura, tal cual estan obligados los aspirantes primaristas y candidatos
independientes”.°8 En los hechos ante la consideracion del TSPR, los recurridos no fueron
escogidos ni sometidos como candidatos tinicos, por lo que debieron haber presentado sus
peticiones de endoso en o antes del 30 de diciembre de 2023 al mediodia, término que se
extendio hasta el 2 de enero de 2024 al mediodia.

101 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 43.

102 Id.

103 Id. en la pag. 44 (énfasis omitido) (citando a el Informe de la comisién especial para la revisién del proceso
electoral de Puerto Rico de 17 de mayo de 1982, pag. 336).

104 Id. en la pag. 45. (énfasis omitido).

105 Id.

106 Id.

107 CEE, Reglamento para la radicacion de candidaturas de los partidos politicos y candidaturas indepen-
dientes, seccion 3. (15 de junio de 2023) https://wwz.ceepur.org/sites/ComisionEE/es-pr/Secretaria/Docu-
ments/20230615-Reglamento-para-la-radicacion-de-candidaturas-de-los-partidos-politicos-y-candidaturas-in-
dependientes.pdf.

108 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 47.
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El TSPR aclaré que lo que se le impuso a los recurridos no fue un requisito de recoger
endosos, sino un término fatal a los partidos correspondientes para presentar un candi-
dato tnico ante la CEE.'°9 Para fortalecer esta conclusién, el TSPR nuevamente enfatizo
la importancia de aplicar las reglas electorales uniformemente. Explicé que, “a pesar de
que la ley no refleja expresamente una obligacion a los aspirantes de método alterno al
recogido de endosos” de incumplirse lo consignado en la seccion 3.1 del Reglamento para
la radicacion de candidaturas, en cuanto a la fecha para presentar un candidato tinico, se
estarian violentando los derechos del retador que no participé en el método alterno. Asi, a
juicio del TSPR, la uniformidad garantiza que, si el partido no somete un candidato tinico
antes de diciembre 30 de 2023 al mediodia, el retador que reclame su derecho a primarias
y el aspirante ambos se encuentren en la misma posicion y vengan obligados a recoger en-
dosos para poder participar del proceso electoral.™®

Cabe comentar que, luego de la opinion, los partidos deberan actuar diligentemen-
te para someter un candidato unico antes de la fecha sefialada. Finalmente, es razonable
poner el peso sobre los partidos para que actien con diligencia independientemente del
método de seleccion de candidatos que escojan.

C. Situaciones particulares de aspirantes dentro del marco procesal del caso y la inexis-
tencia de vacantes

Como bien surge de la opinién mayoritaria, el futuro de varios querellados quedé de-
cidido por sus situaciones procesales particulares en el litigio ante el Tribunal de Primera
Instancia y el Tribunal de Apelaciones. En el caso particular de la Hon. Ana Irma Rivera
Lassén, el Tribunal de Apelaciones revoco la determinacidn del foro primario que habia
concedido la intervencién de la Dra. Ramirez Fort. Entendié que esta tltima no habia su-
frido un perjuicio suficiente para conceder la solicitud de intervencién.™ Dicho de otra for-
ma, ese foro decidio que no habia un interés antagonico a la Hon. Ana Irma Rivera Lassén.
La Dra. Ramirez Fort no recurri6 al TSPR a revisar la decision del Tribunal de Apelaciones.
Asi las cosas, el TSPR concluyé que “la determinacion del foro apelativo intermedio advino
final y firme en cuanto a la senadora Rivera Lassén”," razon por la cual se mantenia la de-
cision del Tribunal de Apelaciones en lo que atafie a esta aspirante.

De otro lado, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia advino final y firme en
cuanto a descalificar a los siguientes aspirantes de MVC: (1) Sr. Edgardo Cruz Vélez, aspi-
rante a comisionado residente; (2) Sr. Edwin Marrero Martinez, aspirante a representante
por acumulacién; (3) Ledo. Olvin M. Valentin, aspirante a senador por acumulacidn, y (4)
el Sr. Ramoén Cruz Diaz, aspirante a senador por acumulacion.”? Segin resefiamos ante-

109 Id. en las pags. 47-48.

110 Id. en la pag. 48.

m Id. enlapag. 13.

112 [d. en la pag. 49.

113 EI TSPR explico que:
[Ml]ientras se estaba dilucidando el caso en el foro primario, este grupo de querellados resulté derro-
tado en el método alterno que el MVC decidi6 celebrar el 16 de marzo de 2024. Es decir, no apelaron la
decision del foro primario porque descansaron en el resultado del método alterno que, segtin resolvi-
mos, el MVC celebro a destiempo. Id. en la pag. 63.
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riormente, al igual que los demads, estos candidatos fueron descalificados por el Tribunal
de Primera Instancia. Sin embargo, estos no apelaron ante el Tribunal de Apelaciones el
dictamen adverso del foro primario. Asimismo, en cuanto a varios aspirantes de PD, Sr.
Anthony Sdnchez Aponte, el Sr. Stephen Gil Alamo y el Sr. Wilfredo Pérez Torres, estos
fueron descalificados ya que dicho partido “no celebro el método alterno de manera opor-
tuna”’4 Igualmente, estos aspirantes no apelaron al Tribunal de Apelaciones, por lo que la
sentencia del foro primario advino final y firme en cuanto a su persona.”s

Segun el TSPR, los candidatos mencionados en el parrafo anterior no dejaron abierta
una vacante que pudiera ser llenada por los partidos."® Para llegar a esa conclusidn, el
TSPR cito6 la seccion 4.1 del Reglamento para la radicacion de candidaturas, que dispone
como sigue:

Cuando surja una vacante previa a la expiracion del término para la presenta-
ciéon de endosos, y el numero restante de aspirantes sea igual o menorde los pues-
tos nominados por ese partido politico, quienes cumplan con todos los requisitos
seran considerados candidatos oficiales y no tendran que presentar peticiones de
endoso. Las razones por las que podria surgir un vacante son las siguientes: retiro
de candidatura, descalificaciéon, incumplimiento con el cincuenta (50) por ciento
de endosos requeridos o muerte del aspirante."”

Se trata de una consecuencia natural del incumplimiento con el término fatal para
que los partidos certifiquen un candidato tnico. Al examinar el texto de la seccion 4.1 del
Reglamento para la radicaciéon de candidaturas, este parece indicar que una vacante solo
puede surgir previo a la expiracion del término para la presentacion de endosos, es decir,
antes del mediodia del 30 de diciembre de 2023. En la medida que los partidos incumplie-
ron con la presentacion de endosos dentro del término para someter un candidato tnico,
el lenguaje de la ley sugiere que la vacante no puede surgir luego de esa fecha. Sin embargo,
no queda del todo claro como conciliar la ultima oracidn de dicha seccién con la inexis-
tencia de una vacante. Nos referimos al lenguaje antes citado que indica lo siguiente: “[1]as
razones por las que podria surgir una vacante son las siguientes: retiro de candidatura, des-
calificacién, incumplimiento con el cincuenta (50) por ciento de los endosos requeridos
o muerte del aspirante”. Como podran notar, algunas de las razones por las cuales puede
surgir una vacante son la descalificacion y el incumplimiento con el cincuenta por ciento
de los endosos requeridos.

Entonces, la tnica manera de armonizar que una vacante no puede surgir en este es-
cenario es entonces remitirnos a que esta solo puede crearse antes del término para la
presentacion de un candidato tnico a la CEE. Es decir, solo puede surgir antes del 30 de
diciembre de 2023 al mediodia. Por lo tanto, el TSPR descalifico a los recurridos sin per-

114 Id. en la pag. 64.

115 Id. en las pags. 64-65.

116 Id. en las pags. 63-64.

117 CEE, Reglamento para la radicaciéon de candidaturas de los partidos politicos y candidaturas indepen-
dientes, secc. 41 (15 de junio de 2023), https://wwz2.ceepur.org/sites/ComisionEE/es-pr/Secretaria/Docu-
ments/20230615-Reglamento-para-la-radicacion-de-candidaturas-de-los-partidos-politicos-y-candidaturas-in-
dependientes.pdf.
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mitir que los partidos MVC y PD tengan derecho a reclamar vacante alguna por razén del
incumplimiento con el término fatal para presentar un candidato tinico."8

D. Otros pronunciamientos y consideraciones finales sobre la opinién mayoritaria

Finalmente, resaltamos brevemente ciertos asuntos discutidos en la opinién mayo-
ritaria, limitdndonos a los que consideramos medulares, a saber: (1) si la eliminacion del
relevo de recoger endosos contenido en el Cdédigo Electoral de 2020 significa que dicho
requisito no esta vigente;"9 (2) si el capitulo VII del Cédigo Electoral de 2020 permite que
los métodos alternos puedan ser celebrados luego del 30 de diciembre de 2023, y (3) si la
CEE indujo a error a los recurridos, y si por esta razén, no debia oponerse el requisito de
recoger endosos en la medida de que no presentaron un candidato tnico antes de la men-
cionada fecha.’°

En cuanto al primer asunto, el TSPR expresé que “lo correcto no es identificar la accién
del legislador como un silencio, pues eso seria concluir que este no se habia expresado en
torno al asunto, ni en el estatuto vigente ni en el anterior”'* Concluy6 que la eliminacion
de la exencion del recogido de endosos fue voluntaria y debe entenderse que el legisla-
dor, en el Cddigo Electoral de 2020, en efecto, elimind la excepcion de recoger endosos a
las personas seleccionadas mediante un método alterno. Explico, citando la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia, que “[s]i la intencion de la Asamblea Legislativa hubiese
sido mantener la norma igual a los Cddigos anteriores, no hubiese removido la frase que
exime del recogido de endosos”'*> Esta conclusion nos parece correcta porque es conso-
na con un enfoque hermenéutico razonable ya que el texto de la ley vigente no establece
expresamente una excepcion al recogido de endosos. Es decir, el legislador expresamente
no quiso eximir a las personas escogidas con métodos alternos de este requisito. Esto, a su
vez, es acorde con la interpretacion que exige la presentacion de un candidato tnico bajo
el método alterno ante la CEE antes del término fatal aplicable.'>

El segundo punto esta atado a la forma en que el legislador disef6 los procesos de
certificacion y seleccion de candidatos en el capitulo VII del Cddigo Electoral de 2020. El

u8 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en las pags. 64-65. Como consecuencia de la decision, las personas descalifi-
cadas debian aspirar por nominacion directa en las elecciones generales.

19 Cddigo Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI, Ley Num. 78-2011, 16 LPRA § 4117 (derogado 2020). Segun
el Codigo Electoral de Puerto Rico para el siglo XXI “[1]as personas seleccionadas de conformidad con el procedi-
miento antes descrito [método alterno] no tendran que cumplir con los requisitos de presentacion de peticiones
de endoso para primarias para calificar como candidato”.

120 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 53. Estos argumentos fueron atendidos por el TSPR ya que fueron
levantados por los recurridos en sus alegatos. Especificamente, en cuanto al segundo punto, los recurridos ale-
garon que el capitulo VII del Cédigo Electoral de 2020 cred una “secuencia operacional” que permite que los
métodos alternos se celebren luego del 30 de diciembre de 2023.

121 Id. en la pag. 52.

122 Id. en la pag. 53.

123 Ademds, ndtese que la pregunta no es sobre la eliminacion de una prohibicion, sino de la supresion de una
excepcion a la norma de recoger endosos. Si el legislador hubiese eliminado una prohibicion, en ausencia de
algun historial legislativo que pudiera conducir a una interpretacion contraria, ciertamente estariamos ante un
escenario en el que el sujeto reglamentado podria razonablemente argumentar que fue autorizado a incurrir en
la conducta que antes era prohibida.
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TSPR explico que el legislador estructurd esta parte del Cédigo de “lo mas simple a lo mas
complejo’'>4 lo “mas simple” siendo una certificacion automadtica dentro del articulo 7.10
(3) del Codigo Electoral de 2020, la cual ocurre cuando se presenta un solo aspirante a la
posicion y este se convierte en el candidato tinico.”*> Luego, el legislador pasé a “lo mas
complejo”, los métodos alternos en el articulo 7.11 del Codigo Electoral de 2020 y el me-
canismo de las primarias.’>® Por altimo en cuanto a este particular, el TSPR enfatiz6 que
varias frases utilizadas en pasado en el articulo 7.11 del Codigo Electoral de 2020 ponen de
manifiesto la intencion legislativa de que los métodos alternos deben ser celebrados antes
del término fatal para presentar un candidato tnico. Llamé la atencion al uso de la frase
no resultare y que no participé contenidas en el articulo 7.11(3) y (4) del Codigo Electoral
de 2020, respectivamente.’’

Tercero, la mayoria del TSPR atendio el argumento de los recurridos relacionado con
que la CEE los indujo a error cuando les represent6é mediante el Sistema de notificacion de
intencién de aspirar a una candidatura y sistema de endosos (“SIEN”) que era innecesario el
recogido de endosos.’?8 Para ello, examin los documentos presentados por el Hon. Rafael
Bernabe Riefkohl cuando presentd su intencién de candidatura a la CEE, asi como las no-
tificaciones generadas por la CEE a este aspirante. De entrada, el TSPR reconocio que cada
vez que un aspirante presenta su intenciéon de candidatura en SIEN el portal le refleja una
nota que indica “[s]i su partido ha sido acogido por método alterno de seleccion segun el
Cddigo Electoral de 2020 no es requisito presentar peticiones de endoso”29 Asimismo, la
nota a la que hace referencia el TSPR indica a los aspirantes el nimero de endosos reque-
ridos y las fechas de cumplimiento.

Aunque se reconoce que el portal contiene la nota que antes mencionamos, el TSPR
indico que una vez la CEE acepta la notificacion de candidatura le emite una notificacion
que expresa al aspirante lo siguiente: “deb[e] pasar por la Unidad de Radicaciones de la
[CEE] para ser orientado y recoger las peticiones de endosos (si aplica)” y “le advierte la
cantidad de endosos requeridos para la candidatura”3° Es decir, independientemente de
lo que refleje el portal en cuanto a la necesidad o no de presentar endosos, todo aspirante
tiene la obligacion de pasar por la CEE para ser orientado antes de finalizar el proceso de
solicitud de intencion de candidatura. El TSPR indic6 que el Hon. Rafael Bernabe Rie-

124 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, en la pag. 53-54.

125 Id. en la pag. 54.

126 Id.

127 En lo pertinente, el articulo 7.11 establece:
(3) Todo Aspirante que no resultare favorecido en el método alterno de nominacién estara impedido
de concurrir como Aspirante en cualquier proceso de primarias para el mismo cargo durante el mismo
ciclo de Eleccion General. (4) Ningtin proceso o método alterno de nominacion de candidatos a cargos
publicos electivos impedird que otro miembro o afiliado del Partido que no participé como Aspirante,
pueda reclamar su derecho a primarias para ese mismo cargo publico electivo dentro de los términos
de esta Ley y el reglamento de primarias del partido.

Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Num. 58-2020, 16 LPRA § 4621 (2021 & Supl. 2024).

128 Véase, Id. § 4625. Como explicamos anteriormente, el articulo 7.15 (2) exige que toda peticion de endosos se

tramite a través del sistema SIEN.

129 Rivera Segarra, 2024 TSPR 60, pag. 56.

130 Id. en la pag. 57.

131 Id. en las pags. 57-58.
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fkohl fue notificado desde el 22 de diciembre de 2023 que su candidatura requeria 1,491
peticiones de endosos.’3> Sobre los demas aspirantes, el TSPR expresé que todos recibieron
la notificacidn enviada al Hon. Rafael Bernabe Riefkohl y que esta “parte de la premisa de
que el aspirante conoce plenamente las disposiciones del [Reglamento], supra, por lo que
la referida nota esta forzosamente supeditada al conocimiento de los términos del ordena-
miento juridico y el reglamento electoral”33 Por lo tanto, el TSPR concluy6 que la CEE no
cometio error alguno ni indujo a error a los recurridos.

Nos parece que la forma correcta de atender el asunto de los presuntos errores en
la notificacion era tratarlos simplemente como errores administrativos. Esto pues, existia
un argumento plausible de que, en efecto, la CEE cometio6 un error. De hecho, el TSPR lo
reconoce como una decision en la alternativa al enfatizar que “[a]un asi, es alto conocido
que los errores administrativos no crean derechos y pueden ser corregidos en cualquier
momento por parte del Estado”.34 Si bien podia razonablemente argumentarse que habia
cierta confusidn con las notas generadas por la CEE en el portal SIEN, cualquier error de
parte de la CEE no dejaba sin efecto los requisitos del Reglamento para la radicacion de
candidaturas en cuanto a la presentacion de endosos dentro del término para someter un
candidato tinico. Como sugirid el juez Figueroa Caban en su voto disidente en la sentencia
emitida por el Tribunal de Apelaciones, la doctrina del error administrativo era suficiente
para disponer de este asunto.

También nos llama la atencion que no se desprende de la opinion que los recurridos
hayan argumentado alguna violacién al debido proceso de ley en relacion con la presunta
confusion generada por el portal de la CEE. Reconocemos que, generalmente, una notifi-
cacion defectuosa equivale a que no se le puede oponer un término desprendido de esta
a aquella parte afectada en virtud del debido proceso de ley. Por ejemplo, como norma
general, un tribunal o una agencia no puede oponerle a una parte un término para recon-
siderar o acudir en revision judicial si esta no fue debidamente notificada de su decisidn.
Sin embargo, entendemos correcto que el analisis tradicional de debido proceso de ley que
mencionamos no sea empleado en este caso pues luego de que los aspirantes presentan su
intencion de candidatura la CEE no emite una notificacion que da derecho a algin reme-
dio o que pueda activarse algun término. El portal SIEN simplemente genera una informa-
cion conforme a la reglamentacion aplicable y queda en manos del aspirante acudir a la
CEE y cumplir con los requisitos legales de los reglamentos y el Cédigo Electoral de 2020.

Relacionado con lo anterior, el TSPR también reiterd la norma de la doctrina de actos
propios que generalmente postula su inaplicabilidad cuando una parte privada la invoca
contra el gobierno. Asi, explico que no es oponible contra el Estado en este contexto por-
que estamos ante una “cuestion de interés publico”.35 El TSPR reconocié que dicha norma
general cede cuando estamos ante una clara injusticia o no se afecte el interés publico.’3°
No queda claro de la opinidn mayoritaria cual es el interés publico protegido, aunque pre-

132 Id. en la pag. 58.
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134 Id. (citando a Quilesv. Del Valle, 167 DPR 458, 477 (2006)).
135 Id. en la pag. 59.
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sumimos que es el aplicar de forma uniforme los requisitos electorales a los aspirantes.
Tampoco surge por qué no podria considerarse una clara injusticia hacer una excepcién a
la doctrina. Sin embargo, al final del dia, el TSPR no se vio en la necesidad de realizar estas
distinciones porque “tal doctrina esta predicada en la existencia de un error, que ya hemos
determinado que la CEE no cometig”.37

En definitiva, el TSPR descalificé a la Hon. Mariana Nogales Molinelli, la Sra. Glad-
ys Myrna Conty, al Hon. Rafael Bernabe Riefkohl y al Sr. Alejandro Santiago Calderén
como aspirantes a senadores y representantes por acumulacion, respectivamente. Como
comentario final, nos parece que la decision de la mayoria del TSPR fue acertada. Si bien
podrian utilizarse otros contornos juridicos para alcanzar el mismo resultado, el hecho de
que el caso tuviera multiples partes, un sinnimero de argumentos procesales y sustantivos
complejos, y el hecho de que se trata de un asunto de naturaleza electoral, obligé al TSPR
a embarcarse en una opiniéon sumamente extensa y compleja.

III. OPINIONES DISIDENTES
A. Opinién disidente de la jueza presidenta Oronoz Rodriguez

En su opinion disidente, la jueza presidenta Oronoz Rodriguez hizo una distincion de
su interpretacion de la ley electoral y concluyo que el requisito de las peticiones de endosos
no aplicaba a los aspirantes que acogieron el método alterno.3® Empezd su andlisis de la
ley enfatizando que se debio aplicar “ejercicios interpretativos rigurosos” y las “normas de
hermenéutica legal.”3° Por lo cual, cuando “la ley es clara y libre de toda ambigiiedad”,4°
debe llevarse a cabo la interpretacion literal de la ley. Ademas, indico que debe realizarse
una interpretacion en conjunto de la ley y no por secciones separadas.’# Luego recurrié a la
exposicidon de motivos del Codigo Electoral de 2020 y resalta que no incluye a los aspiran-
tes bajo el método alterno referente al tramite que deben de realizar a través de SIEN para
presentar las peticiones de endosos.'#?

La opinidn luego repasa las definiciones que provee la ley acerca de los aspirantes y
aspirantes primaristas. En suma, la Jueza Presidenta entendi6 que la ley diferencia estos
dos términos para darles un trato distinto. En especifico, el aspirante se refiere al que aspira
mediante el método alterno y el aspirante primarista es el que se somete al proceso de pri-
marias de ley."3 Por lo tanto, “esto denota la intencion clara de la Asamblea Legislativa de
tratar de forma distinta ambos procesos”.#+ Ademas, hizo una distincion entre primarias 'y
métodos alternos segun lo define la ley; resaltando el hecho de que el método alterno sus-
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tituye las primarias.’#5 Por lo tanto, concluyd que “cada vez que . . . se mencione primaria,
ello significa que no se puede asumir que se refiere al método alterno”'4® Adicionalmente,
expuso las disposiciones referente a los métodos alternos en la que se deben aprobar por
los partidos politicos y que los mismos cumplan con las garantias minimas dispuestas en
el Codigo Electoral de 2020.47 No obstante, resaltd que “no hay requisito de presentacion
de peticiones de endosos”4® Por tltimo, al repasar el trasfondo histérico de la ley electoral
—Ia cual incluia una excepcion expresa del recogido de endosos, e integrarlo a la lectura
de la ley vigente, la cual omite la excepcion— la Jueza Presidenta concluyo que tal omisiéon
no implica que ahora se requiere por obligacion el recogido de endosos.'#0 En fin, consignd
que el Cddigo Electoral de 2020 “no incorpora una norma imperativa” para el recogido de
endosos bajo el método alterno.’>°

Como otro fundamento en su opinion, la Jueza Presidenta expresd que “[g]ran parte de
esta controversia la genero la propia CEE” debido a que “sus representaciones indujeron a
errores los aspirantes impugnados”.’>' En resumen, resalto los hechos relacionados con que
la CEE no hizo sefialamientos en cuanto al contenido del reglamento interno del MVC, por
haber acogido el método alterno, y en el SIEN aparecia un mensaje que indicaba al MVC
que no le era aplicable la presentacion de las peticiones de endosos.’>> Ademads, expresd
que el Reglamento de candidaturas dispone de requisitos que no fueron contemplados por
el Coédigo Electoral de 2020 como el requisito de recoger endosos para método alterno.'>3
Por ultimo, la Jueza Presidenta estimé que fue un grave error descalificar a los demandados
por estos haber descansado en las representaciones que hizo la CEE. Incluso, al no haber
un precedente que aplique a la controversia, estimé que el Tribunal debi6 “considerar emi-
tir su dictamen con efecto prospectivo”'5+

B. Opinion disidente del juez asociado Colén Pérez

En su opinion disidente, el juez asociado Colon Pérez tomo una ruta distinta en su
analisis de la controversia. Cabe resaltar que estuvo de acuerdo con la opinién mayoritaria
en la interpretacion del requerimiento de endosos para los aspirantes mediante métodos
alternos. No obstante, estuvo en desacuerdo con la decision de descalificar a los candidatos
por ser una que violenta los derechos constitucionales de los demandados y de los electo-
res.’’> Comenzo con un analisis del derecho al voto, enfatizando que es un derecho fun-
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damental que goza de un rango constitucional en Puerto Rico y estimd, por tanto, que es
de extrema importancia analizar la controversia del caso bajo ese marco constitucional.'s®

Luego de repasar la funcion de la Asamblea Legislativa de regular los procesos elec-
torales y examinar algunas disposiciones del Codigo Electoral de 2020 acerca de métodos
alternos y primarias,’’ el Juez Asociado llam¢ la atencién lo dispuesto en el articulo 7.15.
Aqui aclaré que en el inciso (1) nada establece sobre el requisito de endosos para aspirantes
mediante métodos alterno. Sin embargo, el inciso (3) incluye el término aspirante,’>® por lo
cual “posibilita el que se pudiese interpretar que estos [aspirantes bajo métodos alternos]
estan incluidos en el término en cuestion”> Incluso, al analizar las disposiciones de los
reglamentos aplicables, concluye que los reglamentos también requieren el recogido de
endosos a los aspirantes que se acogen bajo el método alterno.*®°

El Juez Asociado finalizé su analisis de las disposiciones del Codigo Electoral de 2020
destacando que segun el articulo 7.5, cuando un aspirante no cumpla con los requisitos de
la ley, este “podrd” ser descalificado como tal.’® Por lo tanto, cuestiond la necesidad de la
mayoria del Tribunal haber descalificado a los demandados cuando no existia obligacion
alguna en hacerlo.'> Concluyd que no fue necesaria la decisién de descalificar a los aspi-
rantes y utiliza como fundamento el concepto de actos propios y remedios en equidad.'®3
Larazén de ser es porque la CEE indujo a error a los demandados al notificarles que no era
necesario el recogido de los endosos ya que estos se acogieron bajo el método alterno.6+
Por lo tanto, el Juez Asociado determind que esa accion de la CEE constituye como actos
propios y procederia aplicar los remedios en equidad.' En fin, Col6n Pérez concluy6 que
“ordenar el recogido de endosos, y, posteriormente, el que se pase a la seleccion de candi-
datos o candidatas mediante el método que se elija . . . era el remedio en equidad para un

caso . . . donde esta envuelto el derecho fundamental al voto”.16°

C. Opinién disidente del juez asociado Estrella Martinez

En el caso de la opinién disidente del juez asociado Estrella Martinez, expuso sus fun-
damentos en siete postulados.’? En su primer postulado, el Juez Asociado determiné que
el Codigo Electoral de 2020 no exige el recogido de endosos en el método alterno.'® Mas
aun, destaco que el recogido de endosos para las primarias y el método alterno “son mu-
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tuamente excluyentes e independientes entre si”'% El segundo postulado se enfoco en
la eliminacion de la exencion del recogido de endosos para el método alterno. Concluyd
que la ausencia de la exencion en el Codigo Electoral de 2020 no significa que ahora es
obligatorio el recogido de los endosos, mas atin cuando no se dispuso expresamente
en la ley vigente.7° El tercer postulado se enfoco en las garantias minimas que deben
cumplir los procesos internos de los partidos que se acogen el método alterno segtin el
Codigo Electoral de 2020. Concluyo que el requisito de recoger endosos no es una de
las garantias minimas establecidas y, por lo tanto, los tribunales no deben inmiscuirse
en esos procesos internos de los partidos.””* En su cuarto postulado, Estrella Martinez
determind que se debe declarar nula la disposicion del Reglamento para la radicacion
de candidaturas que exige el recogido de endosos debido a que este requisito no esta
contemplado en el Codigo Electoral de 2020, un requisito que la Asamblea Legislativa
pudo incluir en la ley.'”7> En el quinto postulado, le parecié incorrecta la conclusion de
que la celebracion del método alterno posterior a la fecha establecida en dicho regla-
mento violenta el derecho de las personas afiliadas al partido de reclamar primarias.
Enfatizo el hecho de que ninguna persona ejercid ese derecho, por lo cual no se violento
derecho alguno.'”2 Ademas, consigné que la limitacién impuesta via reglamentacion es
una accion ultra vires debido a que no hubo autorizacion expresa en el Cédigo Electoral
de 2020.74

Nos parece necesario separar una parte del quinto postulado y unirlo con los postu-
lados sexto y séptimo debido a que se enfatizé el asunto del remedio a otorgarse por el
Tribunal. En la tltima parte del quinto postulado, el Juez Asociado mencion6 que existen
remedios en equidad que la mayoria descarta y terminan optando por una “opcién mas
dréstica”'7s Luego, en su sexto postulado, Estrella Martinez expresé que la descalificaciéon
ordenada por la mayoria “vulnera el axioma de la igualdad electoral, el derecho a la libre
asociacion y el ejercicio al voto garantizado . . .”7° Por ultimo, en el séptimo postulado, el
Juez Asociado expreso que, aun si fuese necesario el recogido de endosos, el TSPR “tenia
el deber de proveer un remedio justo” debido a que las actuaciones de la CEE indujeron a
error al notificar a los demandados que no tenian que recoger los endosos y que la misma
CEE nunca rebatio ese hecho.”77 Por lo tanto, propuso que ese remedio debia ser la “conce-
sion de un tiempo razonable para que los aspirantes cumplieran con la presentacion de los
endosos en controversia”.7
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D. Breve comentario sobre las opiniones disidentes

Como punto final, vale la pena hacer algunos breves comentarios sobre las opiniones
disidentes.'” De entrada, nos parece incorrecto que se sugiera decretar la nulidad del Re-
glamento para la radicaciéon de candidaturas cuando del caso no surge que alguno de los
recurridos presentd expresamente una causa de accién para impugnar su validez frente
al Codigo Electoral de 2020. Por ejemplo, no surge del tramite procesal del caso que los
recurridos hayan presentado algtn tipo de reconvencion con dicha alegacion. Tampoco
estamos de acuerdo con que el derecho al voto o el derecho de acceso a la papeleta estén
implicados en este caso. El derecho fundamental al voto es de caracter constitucional y tie-
ne una estrecha relacion con el derecho a la libertad de expresion.®®° No obstante, el alcan-
ce del derecho al voto es a favor del ciudadano y no al aspirante o candidato de un partido.
Asi, para que un elector tenga la habilidad de votar por un candidato, este tltimo tiene que
cumplir con el ordenamiento electoral.’® Esto es consono con el principio siguiente: “[L]
os estados tienen la facultad de reglamentar los requisitos necesarios para tener acceso a
la papeleta electoral”.8

En esa direccion, tampoco vemos que exista un problema de acceso a la papeleta. Tal
doctrina limita la capacidad de una ley de restringir de modo innecesario o discriminatorio
las oportunidades de un candidato o de una agrupacion politica.’®3 Tampoco puede la ley
excluir ciertos tipos de candidatos o partidos del proceso electoral.'®+ Si estamos ante una
restriccidon severa —i.e. hace imposible que todo nuevo candidato u organizacion politica
pueda acceder a la papeleta electoral— aplica un escrutinio estricto.’®s Con el objetivo de
determinar si existe una restriccion severa el tribunal debe preguntarse si un candidato
que ejerce una diligencia razonable puede satisfacer los requisitos impuestos por el Esta-
do.’®¢ Ante una restriccion razonable y no discriminatoria corresponde aplicar un andlisis
de balance de intereses.®®” En el caso de los candidatos de MVC y PD que fueron descali-
ficados por la mayoria del TSPR, no encontramos que hayan realizado alguna alegacion
de que los requisitos impuestos por el Codigo Electoral de 2020 y la reglamentacioén apli-
cable sean discriminatorios. De la misma manera, no nos parece discriminatorio el que
uniformemente todos los aspirantes tengan que recoger endosos independientemente del
método bajo el cual sean seleccionados como candidatos. Finalmente, puede razonable-
mente argumentarse que las personas descalificadas no fueron diligentes cuando, siendo
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notificados por la CEE de que debian acudir alli como parte del proceso de certificacion,
no lo hicieron. Por lo tanto, opinamos que el derecho de acceso a la papeleta no estaba
implicado en este caso.

Por ultimo, no vemos correcto acudir a remedios judiciales alternativos o a la equidad
cuando el propio Codigo Electoral de 2020 provey6 como tinico mecanismo la descalifica-
cion del aspirante. No obstante, creemos que la mayoria del TSPR debié haber explicado
por qué su decision no merecia al menos caracter prospectivo, como ha hecho en otros
contextos, incluso ante un impacto exclusivamente de indole econémico.®8

188 Martinez Fernandez v. Oficina de Gerencia de Permisos, 212 DPR 285, 290 (2023); Asoc. Fcias. Com. v. Depto.
de Salud, 157 DPR 76, 80 (2002).



